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梵語“hīnayāna”の蔵訳語について  

―“theg pa dman pa”と“theg pa chung ngu”― 
 

小  林	
  守  
 

 

はじめに  
前伝期のチベットにおいて、インドの梵語仏典をチベット語に翻訳するときの訳

語の統一をはかるために「梵語―蔵訳語」の対応を定めた『翻訳名義大集（Mahā- 

vyutpatti/ Bye brag tu rtogs par byed pa）』が編纂された。チベットにおいて同書の規

範性は強く1、そこに定められた梵蔵語の対応は、後伝期における仏典翻訳にも基

本的に踏襲されていったが、しかし一部にその梵蔵語の対応に必ずしも従わないケ

ースもみられる。例えば一般に漢訳仏典において“大乗”に対比されるべき漢語は

“小乗”で、それらに相当する梵語は“mahāyāna”と“hīnayāna”であるが、後者の

“hīnayāna”の蔵訳語は『翻訳名義大集』（Sakaki No.1253(4)）に“theg pa dman pa（劣

った乗）”と定められているにもかかわらず、蔵訳仏典には漢語の“小乗”にその

まま相当するかのごとき“theg pa chung ngu（小さな乗）”という訳語も見出せるか

らである。 

	
 筆者は最近公表した拙稿において、前伝期の蔵訳としてのみ現存する『法性不動

経（*Dharmatācalasūtra）』なる経典が『デンカルマ目録』（芳村 No.267）に「漢文か

ら蔵訳された大乗経典（theg pa chen po’i mdo sde rGya las bsgyur ba）」に分類されてい

るという、同経の漢文蔵訳の伝承の真偽の問題を扱った2。従来学会ではその『デ

                                                   
1 『二巻本訳語釈（sGra sbyor bam po gnyis pa）』前文に、「『翻訳名義大集』に定められた訳語以
外の形に仏典を翻訳することを禁じる」とする勅命が記録されているのは、よく知られている。

Cf.Ishikawa［1990：1,25-26］：nam du yang gzhung lugs de las mi bsgyur zhing kun gyis bslab tu rung bar 
gyis shig ces bka’ stsal nas/；山口訳［1985：4］；石川訳［1993：4］. ほかに、最新の研究として、西沢
［2017：133-135］ 参照。 
2 小林［2018：44-50］. 『法性不動経』という経名は、チベットのガムポパ（sGam po pa bSod nams 
rin chen, 1079-1153）の用いる略称“Chos nyid mi g.yo ba’i mdo”による。同経の具名は、『東北目
録』『大谷目録』に、蔵訳タイトルが“ ’Phags pa Chos nyid rang gi ngo bo stong pa nyid las mi g.yo 
bar tha dad par thams cad la snang ba’i mdo”とあり、それを還梵した梵語名は“Ārya-Dharmatā- 
svabhāvaśūnyatācalapratisarvāloka-sūtra”とあるが、これらを本来の経名とみるには問題がある。
経名をめぐる問題は、小林［2018：38-44］ で論じた。 
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ンカルマ目録』の伝承に否定的で、現存の『法性不動経』蔵訳本はインドの梵語原

典からの蔵訳とみられてもいたが、拙稿では、同経にみられる蔵訳語“theg pa chung 

ngu”“theg pa che chung”を、順次に漢語“小乗”“大小乗”を翻訳したものとみな

し、その蔵訳語の存在をもって同経の現存蔵訳本の「漢文蔵訳」の一根拠とした3。

その際に、拙稿では、アティシャ（Atiśa/ Dīpaṃkaraśrījñāna）作『中観優波提舎開宝

篋（Ratnakaraṇḍodghāta-nāma-madhyamakopadeśa/ RKU）』『菩提道灯難語釈（Bodhi- 

mārgadīpapañjikā/ BMP）』の蔵訳本にある“theg pa chung ngu/ chung ba”という用例を

示しながらもそれを特殊な例とみなして、そのアティシャの著作蔵訳本における用

例は、『法性不動経』蔵訳本における“theg pa chung ngu”という訳語の存在がその

蔵訳本の「漢文重訳」の根拠となり得ることを妨げるものではない、とした。 

	
 ただし、拙稿ではアティシャの上の２著作の蔵訳本における用例を示しただけで、

なお用例不足そして論証不足の憾みがあるのは否定できない。よって、ここで、他

の蔵訳諸本にみられる訳語“theg pa chung ngu/ chung ba”“theg pa che chung”の用例

を示してその特徴を指摘し、拙稿の不足を補うことにしたい。 

 

１  前伝期の翻訳  

	
 はじめに、前伝期にチベット語に翻訳された資料のうち梵語原典の得られる経・

論を取り上げることにする。筆者はそうした資料を網羅的に調査したわけではなく、

以下の論述もその点で暫定的なものとならざるをえない。それでも、まず現在のと

ころ前伝期に梵語から翻訳された蔵訳本において“hīnayāna”の訳語は“theg pa 

dman pa”が得られるだけで、“theg pa chung ngu”と翻訳された例は見出せない。 

 

１.１  経典の翻訳  

	
 まず経典では、例えば『迦葉品（Kāśyapaparivarta/ KP）』（蔵訳者：Jinamitra/ Śīlendra- 

bodhi/ Ye shes sde）に梵蔵“hīnayāna/ theg pa dman pa”は３例（§11, 25, 27）みられる

が、１例のみをあげておく。 

KP (§11. Skt p.25)：udārādhimuktikeṣu satveṣu hīnayāna-saṃprakāśanā bodhisatvasya 

skhalitaṃ//；(Tib p.26)：rgya chen po la mos pa’i sems can rnams la theg pa dman pa 

ston pa byang chub sems dpa’i ’khrul pa dang/；(JT p.19)：広大（な教え）を願って

いる（大乗の）衆生に小乗を説くことは、菩薩のあやまちである。 

                                                   
3 拙稿では、ほかに『法性不動経』蔵訳本にある“mdo sde bcu gnyis”を漢語“十二部経”を蔵訳
したものとみて、それも同経蔵訳本の「漢文蔵訳」の一根拠とした。Cf.後注 30. 
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上と同じ梵蔵は、前伝期に翻訳された『法華経（Saddharmapuṇḍarīka/ SP）』（蔵訳

者：Surendrabodhi/ Ye shes sde ）
4、『維摩経（Vimalakīrtinirdeśa/ VN）』（蔵訳者：Chos nyid 

tshul khrims (Dharmatāśīla) ）
5

 にも認められる。 

	
 ほかに、『八千頌般若経（Aṣṭasāhasrikāprajñāpāramitā/ ASP）』の蔵経本は、前伝期

に Śākyasena/ Jñānasiddhi/ Dharmātaśīla によって翻訳され、後伝期にその蔵訳がリン

チェンサンポやゴク大翻訳師等によって何度も校訂されたものであるが、その『八

千頌』蔵経本に“theg pa dman pa”とあるのは前伝期の翻訳をそのまま伝えるもの

とみておく6。 

 

１.２  論書の翻訳  

	
 次に、前伝期に翻訳された論書では、例えば『中辺分別論（Madhyāntavibhāga/ 

MAVi）』『同世親釈（-bhāṣya/ MAViBh）』（蔵訳者：Jinamitra/ Śīlendrabodhi/ Ye shes sde）

に、こうある。 

MAViBh (Skt p.65,1-9)：hīna-cittaṃ ca vikṣepaḥ parijñeyo hi dhīmatā// (Ⅴ 12cd) …… 

hīna-cittatvaṃ/ manasikāra-vikṣepaḥ/ hīnayāna-manasikāra-samudācarāt/ ； (Tib 

pp.104,5-105,1)：chung ngu’i sems ni g.yeng ba ste// blo ldan rnams kyis shes par bya// 

(Ⅴ  12cd) …… dman pa’i sems ni yid la byed pa’i rnam par g.yeng ba ste/ theg pa 

dman pa yid la byed pa kun tu ’byung ba’i phyir ro//；(JT pp.330-331)：低級なものを

（欲している）心とが散乱であると、知恵あるものは知るべきである。(Ⅴ 12cd) 

……低級なものを（欲している）心は、思索による散乱である。（低級な乗、

すなわち）小乗にもとづく思索が行なわれ（大乗の思索から散乱す）るからで

ある。 

上のうち、下線部“hīnayāna/ theg pa dman pa”のような専門用語ではないが、本頌

破線部の“hīna-cittaṃ”が“chung ngu’i sems”、世親釈波線部の“hīna-cittatvaṃ”が

                                                   
4 SP (Skt p.46,14)：na hīnayānena nayanti buddhāḥ//；(Tib D20a7, P23a4-5)：sangs rgyas theg pa dman 
pas mi ’dren to//；(JT Ⅰ p.60)：「仏陀たちは、劣った乗り物（小乗）によって（人々を）導くことは
ない」. Cf.Ejima［1998］. 
5  VN (Skt p.16,11-12)： sarvadharmaśravaṇasāṃkathyeṣu ca saṃdṛśyate hīnayāna-vicchandanāya 
mahāyāne samādāpanatayā/；(Stk/ Tib p.60)：theg pa dman pa la mos pa zlog cing theg pa chen po la 
sems can rnams yang dag par gzud pa’i phyir chos nyan pa dang/ yang dag par brjod pa thams cad na yang 
snang ba/；(JT p.31)：「あらゆる聞法や講演会に現れるのは、小乗を厭離させ、大乗に勧誘する
ためである」. なお、VNの蔵訳者 Chos nyid tshul khrims (Dharmatāśīla) は『翻訳名義大集』編集者

の一人とされる。Cf.羽田野［1986b：312］；石川［1993：4］；原田［2005］. 
6 ASP (Skt W509,9, M238,21)：hīnayānaṃ paryeṣitavyaṃ maṃsyante/；(Tib D131b7, P141b7)：theg 
pa dman pa yongs su btsal bar sems na/；(JT Ⅰ p.293)：「小乗を求めるべきだ、と考えるであろう（菩
薩たちは）」. Cf.Conze［1973］. 『八千頌』の蔵訳をめぐる問題は、庄司［2016］参照。 
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“dman pa’i sems”という具合に、梵語“hīna”が“chung ngu”と“dman pa”に訳し

分けられているのが注目される。同じ文脈にある“hīna”が“chung ngu”“dman pa”

の二様に翻訳される例は、ほかに『倶舎論注』蔵訳本にもみられる7。それはチベ

ット語の“chung ngu”と“dman pa”に意味の重なりがあるからにほかならない。

梵語“hīna”がこのように“dman pa”と意味の重なる“chung ngu”とも翻訳され

るのであれば、“hīnayāna”に対する訳語“theg pa chung ngu”も、『翻訳名義大集』

の翻訳規準からは逸脱しているが、自然に生まれた訳語ともいえる。すでに前伝期

の『デンカルマ目録』にも“theg pa chung ngu’i mdo sde（小乗経典）”という項目が

設けられているのは、よく知られている。 

	
 ほかに、論書の翻訳では、『大乗荘厳経論世親釈（Mahāyānasūtrālaṃkārabhāṣya/ 

MSABh）』（蔵訳者：Śākyasiṃha/ dPal brtsegs）に、こうある8。 

MSABh (ad ⅩⅩ 42. Skt p.183,25-26)：abhijñācaryā dvayor api mahāyāna-hīnayānâ- 

dhimuktayoḥ prabhāveṇāvarjanārthaṃ/；(Tib D256a6, P283a2-3)：mngon par shes pa’i 

spyod pa ni// theg pa chen po dang dman pa la mos pa gnyi ga mthus ’dun par (phar 

D) bya ba’i phyir ro//；(JT 4.134)：神通の行は、大乗を信解すると小乗を信解す

るとの両者に対してであって、その威力を以て彼等を誘引するためである。 

上の梵語蔵訳では“mahāyāna-hīnayānâ-”という梵語複合語に２つある“yāna”の１

つを省略して“theg pa chen po dang dman pa”と翻訳されているのが興味深い。この

点は後述する。 

	
 以上、扱った資料は多くはないが、前伝期の梵語蔵訳資料に“theg pa chung ngu”

の訳語は現在のところ見出すことはできない。 

 

２  後伝期の翻訳  

	
 次に、後伝期の翻訳をみてみよう。膨大な後伝期の資料のうちここで検討するの

は、アティシャの著作の蔵訳のほかに、主に西蔵大蔵経タントラ部収録の『三理趣

燈（Nayatrayapradīpa）』以下、多かれ少なかれ顕密の教判的次第に関わる一連の作

品（Toh Nos.3707-3720, Ota Nos.4530-4543）にかぎることとする。それらの作品の梵

語原典は得られない。 

	
 まず前伝期の『翻訳名義大集』に定められた“hīnayāna”に対する蔵訳語“theg pa 

dman pa”が、前伝期の翻訳のみならず、後伝期の翻訳にも用いられるのは言うま
                                                   
7 小林［2018：80, n.29］. なお『倶舎論』索引（Hirakawa［1973］）、『荘厳経論』索引（Nagao［1958］）、
『中辺分別論』索引（MAViBh(Skt) Nagao ed.）によると、“hīna”の蔵訳語は“dman pa/ chung ngu”
のほかに“ ’grib pa/ ngan pa/ nyams pa/ phri (nas)/ bri (ba)”があげられている。 
8 Cf. Nagao［1958］. 
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でもない。それは、後伝期の代表的な翻訳者であるリンチェンサンポ（Rin chen bzang 

po, 958-1055）9、パツァプ・ニマタク（Pa tshab Nyi ma grags, 1055-?）10、ゴク大翻訳師

（rNgog lo tsā ba chen po Blo ldan shes rab, 1059-1109）11
 による蔵訳本に見出される。しか

し後伝期の蔵訳本の幾つかにはそのほかに“theg pa chung ngu”の訳語がみられる。 

 

２.１  訳語“theg pa chung ngu”  

	
 後伝期のナクツォ翻訳師ツルティムギェルワ（Nag tsho lo tsā ba Tshul khrims rgyal 

ba, 1011-?）は、アティシャの側近の弟子として彼の多くの著作を彼とともに翻訳し

た人物である12。リンチェンサンポ等と同じようにナクツォも又“theg pa dman pa”

の訳語を用いるのは自然なことだが13、彼がそのほかに“theg pa chung ngu”の訳語

を用いるのが注目される。 

	
 ナクツォ翻訳師が関わったアティシャの作品の蔵訳のうち、まずインドでチベッ

ト語に翻訳された可能性のある『中観優波提舎開宝篋（RKU）』（蔵訳者：Dīpaṃkara- 

śrījñāna/ rGya brTson ’grus seng ge/ Tshul khrims rgyal ba）に14、こうある。 

RKU (Tib M29,11-12)：theg pa dman pa’i gang zag bsten pa dang/ theg pa chung ngu’i 

gzhung la brtson pa dang/；（JT宮崎訳［2007：89］ ）：劣乗の人を頼ること、小乗の

教説を求めること。 

上の２つの下線部の梵語をあげるなら双方とも“hīnayāna”のほかには考えられな

いだろう。“theg pa dman pa”という同じ訳語を繰り返すのを避けるために、２度目

の“hīnayāna-”は“theg pa chung ngu”と翻訳したのか。 

	
 次に、西チベット・ガーリーで翻訳されたアティシャ作『菩提道灯難語釈（BMP）』

（蔵訳者：Dīpaṃkaraśrījñāna/ Tshul khrims rgyal ba）に、こうある。 

BMP (Tib D261a1, P300b8)：bud med kyi nyes dmigs kyang theg pa chen po dang theg 

pa chung ba’i mdo dang lung rnams su blta bar bya ste/；（JT 望月訳［2015：86］）：女

                                                   
9 Cf. Janārdana/ Rin chen bzang po訳『真性心髄集』TSS (Tib D84a7, P93a5)：nyan thos kyi theg pa ni 
theg pa dman pa’o zhes gsungs pa yin la/；(JT)：「声聞乗とは小乗であると説かれる」. 
10 Cf. Nyi ma grags/ mDo sde ’bar訳『大経集』 MSS (Tib M369,15-16, D194b5, P225a6)：yid la byed 
pa’i rnam par g.yeng ba ni theg pa dman pa la dga’ ba’i phyir ro//；(JT)：「作意の散乱とは、小乗を喜
ぶからである」. ほかに、MSS (Tib M367,12-13, D193b4, P223b7). 
11 Cf. Go mi ’chi med/ Blo ldan shes rab訳『現観荘厳論』AA Ⅴ 28c (Skt/ Tib)：hīnayāna-manaskārau；
theg pa dman pa yid byed dang// 

12 ナクツォ翻訳師については、川越［2001］［2001a］ 参照。 
13 Cf. Jñānākara/ Tshul khrims rgyal ba 訳 『秘密真言入』 MA (Tib D195a2, P220b3-4)：theg pa dman 
pas mya ngan ’da’// des na ’bras bu dman zhes bya//； (JT)：「小乗によって涅槃に入る。それゆえ
“劣った果”といわれる」. 『秘密真言入』の蔵訳は、著者である Jñānākara自身とナクツォ・ツル
ティムギェルワの共訳。両者の関係については、川越［2001a：282-285］ 参照。 
14 『開宝篋（RKU）』がインドで翻訳された点は、川越［2001：305］ に論じられている。 
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性の過失も大乗と小乗の経典や聖典を見るべきである。	
 

後伝期の翻訳文献には“theg pa chung ngu”がより多く見られるが、“theg pa chung ba”
の形も認められる（cf.後述（２.２）の  TMD ②）。無論意味は同じである。上の『開宝

篋』と『菩提道灯難語釈』の用例は、別稿で指摘した15。	
 

	
 ナクツォ・ツルティムギェルワによる蔵訳では、ほかに、アティシャの著作その

ものではないが彼の『中観優波提舎』（Toh No.3929, Ota No.5326）へのPrajñāmokṣa

（Shes rab thar pa）による注釈『中観優波提舎注（Madhyamakopadeśa-vṛtti/ MUV）』（蔵

訳者：Shes rab thar pa/ Tshul khrims rgyal ba）に、こうある。	
 

MUV (Tib D118b1, P135b6)：shes rab dang snying rje la sogs pa chung ba ni theg pa 

chung ngu zhes bya ste/；(JT)：知恵と慈悲等の小さなものは小乗と言われる。	
 

上はナクツォ翻訳師による蔵訳３例である。	
 

	
 ナクツォ訳ではないが、同じくアティシャの著作の蔵訳本では、ほかに『帰依教

説（Śaraṇagamanadeśanā/ ŚGD）』に、こうある。	
 

ŚGD (Tib D1
 298a1-2, D2

 22b6-7, P1
 346b7, P2

 29a2, S430,14-16)：de la rten gyi gang zag 
ni gnyis te/ theg pa chen po’i rigs can dang/ theg pa chung ngu’i rigs can no// gnas ni 
rnam pa gnyis te/ theg pa che chung gi bye brag gis so//；(JT)：そこで、所依なる人

は、大乗の種姓をもつものと、小乗の種姓をもつものとの２つである。拠り所

は、大小乗の区別によって、２種である16。	
 

                                                   
15 小林［2018：47］. 
16 『帰依教説』は冒頭の udāna（sdom）に列挙される１５項目のもとに“帰依”が解説されるが、
ここの“rten（所依）”と“gnas（拠り所）”はそのうちの第１と第２。後者の“gnas”を、望月
［1990：5；12, n.11］  は「処」と訳すがその意味は「帰依の対象」とする。Sherburne［2000：431］  は

“stage”と訳す。『帰依教説』の解説によると、大乗と小乗のテキストに説かれる、それに対し
て帰依するところの対象が“gnas”といわれている。今は「拠り所」と和訳した。ŚGDのその一
節は分かりにくい部分を含んでいる。望月［1990］ と Sherburne［2000］ の翻訳を参照しつつ、以下
に蔵訳と拙訳を示す。ŚGD (Tib D1

 298a1-7, D2
 22b6-23a4, P1

 346b7-347a5, P2
 29a2-b1, S430, 14- 

432,17)：de la rten gyi gang zag ni gnyis te/ theg pa chen po’i rigs can dang/ theg pa chung ngu’i rigs can 
no// gnas ni rnam pa gnyis te/ theg pa che chung gi bye brag gis so// de la theg pa chen po pa’i (po’i D1) 
gzhung gis ni dkon mchog gsum ’di lta bu yin te/ (/ om. D1

 P1) de kho na nyid kyi dkon mchog gsum dang/ 
mngon par rtogs pa’i dkon mchog gsum dang/ mdun du bzhugs pa’i dkon mchog gsum mo// de yang ’di 
ltar shes bya phyin ci ma log par mkhyen pa/ rnam par mi rtog pa gnyis su med pa’i ye shes/ chos kyi 
dbyings la gnas pa dang/ chos kyi dbyings rnam par dag pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa de nyid dang/ 
mnyam par gzhag pa’i dus su chos thams cad nam mkha’i dkyil lta bur shes pa’i byang chub sems dpa’ sa 
chen po la gnas pa dang/ yang ’di ltar gzugs kyi sku rnam pa gnyis dang/ (/ om. D1

 P1) bden pa bzhi dang/ 
byang chub kyi phyogs kyi chos sum cu rtsa bdun dang/ sa dang/ (/ om. D1

 P1) pha rol tu phyin pa la sogs 
pa’i chos rgyud la gnas pa dang/ sbyor ba’i lam pa’i (gyi D1) byang chub sems dpa’ dang/ yang ’di ltar ri 
mor bris pa dang/ ’bur du btod (gtod D2

 P P2) pa dang/ lugs ma dang/ lder so (⇒lder bzo ?) la sogs pa 
dang/ gsung rab yan lag dgu’i bdag nyid po ti dang/ glegs bam la sogs pa dang/ tshogs kyi lam pa’i byang 
chub sems dpa’o// theg pa chung ngu’i gzhung ni/ gang zhig gsum la skyabs ’gro ba// sangs rgyas 
dge ’dun byed pa’i chos// mi slob pa dang gnyis ka dang// mya ngan ’das la skyabs su ’gro// zhes bya ba 
yin no//；和訳：「そのうち所依なる人は、大乗の種姓をもつものと、小乗の種姓をもつものとの
２つである。拠り所は、大小乗の区別によって、２種である。そのうち大乗のテキストによる

と、三宝とは、このようなものである。すなわち、真実の三宝と、現観の三宝と、現前の三宝で
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 『帰依教説』の蔵訳は、東北大学所蔵デルゲ版大蔵経では中観部所収（Toh No.3953）

とアティシャ小部集所収（Toh No.4478）の２本が収録されている。『東北目録』で

はそのうち中観部所収本を「Mar me mdzad ye shes/ dGe ba’i blo gros 訳」とするが、

実際には２つのデルゲ版蔵訳本の奥書に翻訳者名は記されていない17。しかしプト

ゥンの仏教史目録部（西岡No.761）に『帰依教説』蔵訳は「dGe blo（つまりrMa dGe 

ba’i blo gros）訳」とある18。『東北目録』の記載は蔵訳本奥書以外の何らかの資料に

依ったのかもしれない。マ・ゲウェーロドゥは、西チベット・ガーリー地方で活躍

した翻訳師で、彼はアティシャの『菩提道灯』を、彼といっしょに翻訳している19。

ゲウェーロドゥが『帰依教説』の蔵訳者であるとすると、その翻訳時期はナクツォ・

ツルティムギェルワが『菩提道灯難語釈』を翻訳したのと同じ頃となる。よって

“theg pa chung ngu”という訳語は、１１世紀中頃に、ナクツォ等により、アティシャ

の著作の翻訳において用いられ始めた可能性があるだろう。	
 

                                                                                                                                       
ある。それも、［真実の三宝は］こうである：［仏とは］所知を無倒錯に認識なさる無分別なる

無二智・法界に安住するお方、［法とは］清浄法界・般若波羅蜜そのもの、［僧とは］入定時に

“一切法は虚空輪の如し”と認識する、大なる地（見道等）に住する菩薩 a)、である。又［現観の

三宝は］こうである：［仏とは］２種の色身 b)、［法とは］四諦・三十七菩提分法・地・波羅蜜

等の［仏の］心相続に存在する法 c)、［僧とは］加行道にある菩薩、である。又［現前の三宝は］

こうである：［仏とは］絵に描かれた［仏］、浮彫の［仏］ d)、鋳造の［仏］、塑像の［仏］等、［法と

は］九分教よりなる経巻と書物等、［僧とは］資糧道にある菩薩、である。小乗のテキストは、

「およそ三［宝］に帰依する者は、仏と僧とを成ずる、無学法と両方の法（つまり学・無学の法）

と、涅槃に帰依する」e)
 とある」。 

a) テキスト“byang chub sems dpa’ sa chen po la gnas pa”の下線部がはっきりしないが、真実の三
宝につづく現観の三宝における僧は“sbyor ba’i lam pa’i byang chub sems dpa’（加行道にある菩
薩）”そして現前の三宝における僧は“tshogs kyi lam pa’i byang chub sems dpa’（資糧道にある菩
薩）”とあるので、“sa chen po”は「見道（もしくは見道及びそれより上位の道）」を指すとみて、
「大なる地（つまり見道等）に住する菩薩」と理解しておく。望月訳［1990：5］「菩薩の大地に住
する人」、Sherburne訳［2000：433］“at the stage of the great Bodhisattva Level”は、テキストを“～
sems dpa’i sa chen po～”と読み込んでいるのか。 
b) 『宝性論』に「化現と法の享受なる２種の色身（nirmāṇa-dharmasaṃbhoga-rūpakāyadvaya）」と
ある。Cf.高崎訳［1989：174］. それがここの「２種の色身（gzugs kyi sku rnam pa gnyis）」か。 
c) “～la sogs pa’i chos rgyud la gnas pa”のうち下線部は、はっきりしないが、今は「～等の［仏の］
心相続に存在する法」と訳しておく。望月［1990：5；12, n.11］ は「～などの教えの相続を保持する

こと」と訳し、Sherburne［2000：433］ は“religious development”と訳すようである。 
d) “ ’bur du btod (gtod P) pa”は「石を彫って仏の姿を凸起させ（’bur du）作り出した（btod pa）」
という意味にとり、「浮彫の仏」と和訳しておく。望月［1990：6］ は「壁像」とする。 
e) 所引の詩節は『倶舎論』Ⅳ 32. Cf.AKBh 216,15-23：yo buddhaṃ śaraṇaṃ gacchati aśaikṣān asau 
buddhakarakān dharmāñ charaṇaṃ gacchati …… yaḥ saṃghaṃ śaraṇaṃ gacchati śaikṣāśaikṣān asau 
saṃghakarakān dharmān gacchati …… yo dharmaṃ śaraṇaṃ gacchati asau nirvāṇaṃ śaraṇaṃ gacchati 
pratisaṃkhyānirodham/；舟橋［1987：180-181］. 
17 『大谷目録』では北京版中観部所収の２本（Ota Nos.5350, 5391）に翻訳者の記載はない。 
18 西岡［1982：No.761］ に“Jo bo rjes mdzad pa’i sKyabs ’gro bdun pa dGe blo’i ’gyur”とあって、蔵
訳書名が少し異なる。又プトゥンの『テンギュル目録』には、アティシャ作 sKyabs su ’gro ba bstan 
paの翻訳者は記されていない。bsTan dkar (La)93b3(p.586), (La)95a4(p.589). 
19 Cf.川越［2001：302］. なお、ゲウェーロドゥについては、後注 28参照。 
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 上に示した『帰依教説』蔵訳において、より注目されるのは、破線部“theg pa che 

chung”であるが、この蔵訳語については後述することにしよう。	
 

	
 次に、アティシャ以外の論師の著作の蔵訳では、ヴァジュラパーニ（Vajrapāṇi）

作『上師相承次第優波提舎（Guruparaṃparakramopadeśa/ GPKU）』（蔵訳者：Dhiriśrī- 

jñāna/ ’Brog Jo sras）に、こうある。	
 

GPKU (Tib D166a3-4, P186b1)：Kha che Bye brag tu smra ba bstan pa de ste theg pa 

chung ngu mdor bstan pa’o//；(JT)：カシュミール毘婆沙師の教えが、それ（上根

の声聞と独覚の立場）である。すなわち［上に西方毘婆沙師とカシュミール毘

婆沙師の教えを示したのは］小乗を略説したものである。	
 

ヴァジュラパーニは、言うまでもなくアティシャの同時代人であるアドヴァヤヴァ

ジュラ（Advayavajra）の弟子で、師説をうけて著した  GPKU において、声聞を下根・

中根・上根に三分しそれに独覚を加えた４種の人々の立場に関して、下根・中根の

声聞は西方毘婆沙師（Nub phyogs Bye brag tu smra ba/ Pāścātyavaibhāṣika）、上根の声聞

と独覚はカシュミール毘婆沙師（Kha che Bye brag tu smra ba/ Kāśmīravaibhāṣika）の立場

をとるとし、それらを“小乗”とする20。その“小乗”の蔵訳語が“theg pa chung ngu”

である。著者（Vajrapāṇi）と２人の蔵訳者（Dhiriśrījñāna/ ’Brog Jo sras rDo rje ’bar）か

らみて、GPKU は１１世紀中頃から後半にチベット語に翻訳されたものであろう21。

                                                   
20 Cf.磯田［1979］. 『青史（Deb sngon）』によると、ヴァジュラパーニは 1017 年の生まれ。Deb 
sngon D(Da)2b6(p.746), C986,7-8：Phyag na ’di ni me mo sbrul gyi lo (1017) la ’khrungs/；Roerich訳
［1948：843］. 
21 Cf.小林［2008：195］. GPKUの蔵訳者２名のうちインド人（rGya gar gyi mkhan po）Dhiriśrījñāna
の名は、GPKU奥書にしたがって『東北目録』（Toh No.3716）に“Dhiro Ṣkrijñāna”、『大谷目録』
（Ota No.4539）に“Rdiro Ṣkrijñāna’i zhabs”と記載されており、プトゥンの『テンギュル目録』
（bsTan dkar (La)83a2(p.565)）では“dhī-roṣṭi-jñāna (?)”とあって、一定していない。しかし
Avadhūti-pa作の Dohanidhi-nāma-tattvopadeśaと Tattvamahāyānaviṃśati及び Śāntideva作 Sahajagīti
の３作品の蔵訳者は、上の３目録（Toh Nos.2247, 2250, 2341；Ota Nos.3092, 3095, 3169；bsTan dkar 
(La)48a2-4, 50a5）に“Dhiriśrījñāna”とあり、さらに『青史』にはヴァジュラパーニの弟子の一人
としてDhiriśrījñānaがあげられているから、この人物がヴァジュラパーニの作品GPKUの蔵訳者
でもあるだろう。（尤も『青史』も近年の洋装本 Deb sngon C986,11に“dhi-ri-śrījñāna”とあるが、
ペチャ Ibid. D(Da)2b7(p.746) では“dhi-tri-śrījñāna (?)”、そして Roerich 訳［1949：843］  には

“Dhītiśrījñāna”とあって、名が一定していない。梵語名としては Roerich 訳にあるかたち
“Dhītiśrījñāna”が分かりやすいが、今は Toh No.2247 等の蔵訳奥書にしたがって“Dhiri- 
śrījñāna”を採ることにした。） 
GPKUのもう一人の蔵訳者は、奥書にチベット人（Bod kyi lo tsā ba）’Brog mi Jo srasと記載され
ている（『大谷目録』と、プトゥン『仏教史目録』西岡［1983：No.2801］ 及び『テンギュル目録』

では“	
 ’Brog mi Jo sras”だが、『東北目録』では“	
 ’Brog Jo sras”）。“	
 ’Brog mi Jo sras”という人
物は、『雪域歴代名人辞典』（Gangs can ming mdzod, p.1246）では１３世紀中頃に生まれた翻訳師
で、ヴァジュラパーニの『上師相承次第優波提舎』の蔵訳者と説明されている。しかし『青史』

（Deb sngon D(Da)9a4-5(p.759), C1002,1-5；Roerich［1949：857］）には、’Brog Jo sras (rDo rje ’bar) な

る人物がヴァジュラパーニをチベットに招請し、ヴァジュラパーニのチベットでの弟子の一人

であったと記されているから、この人物こそ GPKU の蔵訳者としてふさわしいだろう。要する
に、GPKUは、著者ヴァジュラパーニの２人の弟子 Dhiriśrījñāna/ ’Brog Jo sras rDo rje ’barによっ
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その著者も蔵訳者も、ナクツォ翻訳師ツルティムギェルワと時代は重なっており、

GPKU 蔵訳本における“theg pa chung ngu”の訳語は彼の影響を受けた可能性もある

だろう22。	
 

	
 

２.２ 訳語“theg pa che chung”	
 
	
 前節（2.1）で述べたように、アティシャ作『帰依教説』蔵訳本に“theg pa che chung”

という訳語が用いられている。それは蔵外文献に広くみられる術語だが23、梵語の

蔵訳語としては珍しい形である。筆者が確認できたところでは、その訳語は、翻訳

文献ではほかにジュニャーナヴァジュラ作『真性見道（Tattvamārgadarśana/ TMD）』

（翻訳者：Jñānavajra/ rNgog Buddhapāla）に見出せる。TMD 蔵訳本には“theg pa chung 

ngu/ chung ba”の訳語もみられるが、それらをまとめてあげるならこうである。 

① TMD (Tib D138a6, P153b8)：chos theg pa che chung ston la/ 

	
 	
 ② (Tib D154a2, P172a3-4)：theg pa chung ba kṛ (kri P) yog tu ’dus la/ 

	
 	
 ③ (Tib D154a4-5, P172a6-7)：theg pa chung ngu’i mdo drang don chen po dang 
mngon par ’gro bas mngon pa dang/  

	
 	
 ④ (Tib D160a1, P179a2)：drang don nges don du bsgrub pa la theg pa che chung 
gnyis/ 

“ジュニャーナヴァジュラ”という名の人物は複数存在したことが知られている

が、TMD の著者ジュニャーナヴァジュラは、同書にシャーンティパ（Ratnākaraśānti）

が言及されているので、インド仏教末期に活躍した人物である24。又  TMD を著者で

                                                                                                                                       
て、１１世紀中頃から後半に、チベット語に翻訳されたのだろう。 
22 『青史』（Deb sngon D(Da)9a6-7(p.759), C1002,8-10；Roerich訳［1949：857］）によると、ナクツ
ォ・ツルティムギェルワと rMa ban Chos ’barはヴァジュラパーニの弟子にして翻訳師なるもの
（slob ma lo tsā ba）である。アドヴァヤヴァジュラ作『四印契優波提舎（Caturmudropadeśa）』（Toh 
No.2295, Ota No.3143）の蔵訳者はヴァジュラパーニとツルティムギェルワ（ナクツォ翻訳師）で
あり、前注 21にあげた Śāntideva作 Sahajagītiの蔵訳者は Dhiriśrījñāna/ rMa ban Chos ’barである。
ヴァジュラパーニ／ナクツォ／Dhiriśrījñāna の３人が同時代人であるのは間違いない。なお、前
注 21にあげた Dhiriśrījñānaによる Dohanidhi-nāma-tattvopadeśaの蔵訳（Toh No.2247, fol.137a5, Ota 
No.3092, fol.150a5）には“theg pa dman pa”の訳語が見られる。かれは訳語“theg pa chung ngu”
に固執したわけでもないのだろう。又、磯田［1979：131-132］ は、『四印契優波提舎』のアドヴァ

ヤヴァジュラ作を疑問視し、それは、ヴァジュラパーニがまとめあげたものではないかと言わ

れる。 
23 すでに前伝期の『二巻本訳語釈』『デンカルマ目録』にみられる。E.g.Ishikawa［1990：1, 24-25］：
theg pa che chung las ’byung ba’i rgya gar gyi skad；石川訳［1993：4］；芳村［1974：118, 1］：theg pa 
che chung gi mdo sde. 
24 TMD D143a7, P160a1：Śānti-pa rjes thob la sprul skur ’dod/；cf.小林［2008：195-196］. 西蔵大蔵経
にはジュニャーナヴァジュラ作『入楞伽経注・如来心荘厳（Tathāgatahṛdayālaṃkāra）』（Toh 
No.4019, Ota No.5520）が収録されているが、羽田野［1988：109-110］ によると、同書には、「１１

世紀の中葉から後葉に向かう振幅内に」活躍したとされる Jñānaśrībhadra 作『入楞伽経注』（Toh 
No.4018, Ota No.5519）の所説がしばしば援用されているという。そこで、拙稿では、この『如来
心荘厳』の著者ジュニャーナヴァジュラが TMD の著者でもあるなら、TMD は、ほぼ１１世紀後



 156 

あるジュニャーナヴァジュラと共に蔵訳したチベット人翻訳者rNgog Buddhapāla 

は、『雪域歴代名人辞典』によると１１世紀末の生まれで、そうであるなら  TMD 蔵訳

は１２世紀前半から半ばに翻訳されたものか25。それは、上述のアティシャの諸作品

やヴァジュラパーニの  GPKU の蔵訳よりも後にチベット語に翻訳されたものとな

るが、上のごとき  TMD 蔵訳本の“theg pa chung ngu”“theg pa che chung”等の訳語

は、それらの先行する蔵訳本の影響を受けた可能性もあるだろう。	
 

	
 そのうち蔵訳語“theg pa chung ngu”の梵語は“hīnayāna”以外に考えられないが、

蔵訳語“theg pa che chung”の梵語を求めるなら、前節（１.２）で取り上げた『大乗

荘厳経論注（MSABh）』にある“mahāyāna-hīnayāna”となろうか。その梵語複合語

は  MSABh の蔵訳では“yāna”を１つ省略して“theg pa chen po dang dman pa”と翻

訳されていたが、それを参考にすると、TMD 等の蔵訳では、まず梵語“mahāyāna- 

hīnayāna”を“theg pa chen po dang chung ngu”と翻訳し、それを蔵外文献流に“theg 

pa che chung”に簡略化した可能性もある。	
 

	
 もっともそのように複雑な過程を想定する必要はないかもしれない。この点で、

上の  TMD ④  破線部に“drang don nges don (*neyārtha-nītārtha)”とあるのは、示唆的で

ある。梵語（散文）からの翻訳文献であるなら、それは“drang ba’i don (dang) nges 
pa’i don”とあるのが一般的である。だが、TMD 蔵訳では専ら“drang don/ nges don”

が用いられている。その訳語は蔵外文献的といえる26。ほかに、TMD 蔵訳本にしば

しばみられる“rnam gcod yongs gcod (*vyavaccheda-pariccheda)”“rten ’brel (*pratītya- 

samutpāda)”も、梵語（散文）の翻訳であるなら“rnam par gcod pa (dang) yongs su gcod 

pa”“rten cing ’brel par ’byung ba”とあるべきところを、蔵外文献において慣用的に

用いられる略語（bsdus tshig）をもって梵語の翻訳語としたもののようにみえる。さ

らに、	
 

TMD (Tib D163a4, P183a2)：ye shes nyams su myong zhing ’dod yon spyad pas ye 
shes thob la/ longs skur gyur nas las kyi phyag rgya mthar phyin pa’o// 

                                                                                                                                       
半以降に活躍した人物の作となるとした。『如来心荘厳』の作者は奥書に“rGya’i mkhan po 
Jñānavajra”とあるが、羽田野［1988：110］  は、「このジュニャーナヴァジュラが中国出身である

という理解には問題があろう……この註釈書は中国からチベット訳されたものでもありえない」

とする。『如来心荘厳』と TMDの２書の著者の同異は今後の検討課題である。 
25 Cf.小林［2008：196］. Gangs can ming mdzod, pp.469-470は、rNgog Buddhapālaは１１世紀末に生ま
れ、はじめチベットで学習し、その後カシミール、ネパール、インド等においてインドのテキ

ストと梵語を学んだ翻訳師とする。拙稿では TMDの蔵訳された時期を「１２世紀前半」としたが、
もう少し幅をもたせて「１２世紀前半から半ば」としておく。なお、西岡［1983：No.2813］ はこの翻

訳者の名を“rDog Bu.”と記す（slob dpon Ye shes rdo rjes mdzad pa’i De nyid mthong ba’i lam rDog 
Buddha pā la’i ’gyur/ ）。チベット文字“rngog”と“rdog”は字形が似ているが、今はTMD蔵訳奥
書にしたがって“rNgog Bu.”とする。 
26 上の TMD ②	
 にある“kri yog”も、梵語“kriyā-yoga”の蔵外文献流の音写略語。Cf.『蔵漢大辞
典』kri yo ga：(legs) kri ya dang yo ga ste/ bya rgyud dang/ rnal ’byor rgyud gnyis kyi bsdus ming/ 
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とあるうち、下線部“ ’dod yon”と“longs sku”は、順次に、『翻訳名義大集』にあ

る“ ’dod pa’i yon tan (*kāmaguṇa)”“longs spyod rdzogs pa’i sku (*saṃbhogakāya)”とい

う標準形の蔵外文献流の略語であろう。	
 

	
 これらの用例をみるなら、TMD 蔵訳本には、梵語（散文）テキストからの翻訳

文献にみられる標準的な蔵訳語の蔵外文献流の略語が多用されているといえる。よ

って、TMD 蔵訳本そして前述のアティシャ作『帰依教説』蔵訳本にみられる“theg 

pa che chung”という訳語も、単に梵語“mahāyāna-hīnayāna”を蔵外文献流の慣用

的な略語をもって翻訳したにすぎない可能性があるだろう。	
 

	
 

３『大般涅槃経』漢文蔵訳における“theg pa chung ngu”	
 
	
 上にみてきたことから、梵語“hīnayāna”の蔵訳語は、前伝期では専ら“theg pa dman 

pa”だが、後伝期ではそのほかに“theg pa chung ngu”も用いられたと、一応の結

論を得ることができた。よって、拙稿で扱った『法性不動経』の前伝期蔵訳本に訳

語“theg pa chung ngu”がみられるというのは、それが梵語からの翻訳ではないこ

とを示唆することになるだろう。その訳語は漢語“小乗”を翻訳したものであると

いう点に関しては、他の漢文蔵訳資料が参考になる。それを網羅的に調査すること

はできないが、今のケースでは『大般涅槃経（Mahāparinirvāṇasūtra/ MPS）』漢文重

訳が傍証になるので、それを以下にみておくことにする。	
 

	
 大乗の『大般涅槃経』の蔵訳本は、以下の２本が西蔵大蔵経に収録されている。	
 

Toh No.119, Ota No.787. 翻訳者：Wang-phab-zhwun/ dGe ba’i blo gros/ rGya 
mtsho’i sde. 

Toh No.120, Ota No.788. 翻訳者：Jinamitra/ Jñānagarbha/ Devacandra. 

このうち後者は梵本からの前伝期の翻訳だが、前者は、周知のように、漢訳の曇無

讖訳『大般涅槃経』40巻（北本. 大正No.374）と、若那跋陀羅訳『大般涅槃経後分』

2巻（大正No.377）をチベット語に翻訳したものである27。この漢文蔵訳は「１１世紀

の翻訳」とされることが多いが、翻訳者にはっきりしないところもある28。	
 

                                                   
27 Cf.佐藤［2012］. 周知のように『デンカルマ目録』（芳村 No.248）に『大般涅槃経』漢文蔵訳（’Phags 
pa Yongs su mya ngan las ’das pa chen po. ś.12600, B.42）が記載されているが、山口［1985：32］ は、

この目録記載の 42巻本は大蔵経所収の現存漢文蔵訳 56巻本とは別のものとする。 
28 漢文蔵訳の翻訳時期に関しては、古くに『甘殊爾勘同目録』Ⅱ（1931, p.287, n.2）が、翻訳者の
一人“dGe ba’i blo gros”を、アティシャの共訳者である rMa dGe ba’i blo grosと同一とみなして
「１１世紀後半の人」とした。これをうけて、Yuyama［1981：13］は、“It seems to be generally 
accepted that the translation was made most probably in the latter harf of the eleventh century A.D.”と、
慎重な言い回しをするが、その後、山口［1985：54, n.46］；松田［1988：10］；佐藤［2013：75］  は皆、

１１世紀の翻訳とみている。しかし、漢文蔵訳の翻訳者に関して明確でない点があるので、それ

を記しておく。漢文蔵訳の奥書に翻訳者は、rGya nag gi mkhan po Wang-phab-zh(w)un/ Dharma’i 
gzhi ’dzin dGe ba’i blo gros/ Lo tsā ba rGya mtsho’i sdeという３名が記されている。そのうち中国人
Wang-phab-zh(w)un（cf.Pelliot［1914：130-131］“王法淳(順) or 汪法順”；山口［1985：32］“王法
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 大正新脩大蔵経データベースによると、その漢訳『大般涅槃経』北本に“小乗”

の３用例があるが、その漢・蔵はこうである。	
 

MPS (Ch 北本447c)：善男子。是諸大衆復有二種。一者求小乗。二者求大乗。（Cf.

南本689c, 新国訳Ⅱ 143）；(Tib D(Nya)223a3-4, P(Ju)235a5-6)：rigs kyi bu ’khor gyi 
dkyil ’khor la yang rnam pa gnyis te/ theg pa chung ngu tshol ba dang/ theg pa chen 
po tshol ba’o// 

29 
漢語“小乗”の原梵語は“hīnayāna”であったろう。しかし上の例では、その漢語

をチベット語に翻訳するとき、翻訳者はそれの梵語に遡って漢語“小乗”を“theg 

pa dman pa”と翻訳するのではなくて、漢語をそのまま“theg pa chung ngu”と翻訳

したのだろう。	
 

	
 ほかに漢語“大小乗”の訳例もみられる。	
 

MPS (Ch 北本505c)：若見衆生所有色相。則知其人大小乗根。（Cf.南本749b, 新

国訳Ⅲ 155）；(Tib D(Ta)35b5-6, P(Nyu)39b7-8)：gal te sems can gyi gzugs dang cha 
                                                                                                                                       
潤”?）は不明だが、チベット人 Lo tsā ba rGya mtsho’i sdeも、はっきりしない。西蔵大蔵経に、
1426年にインドから来蔵した Vanaratna（Nags kyi rin chen）の作品その他を Vanaratnaと共に翻訳
した“rGya mtsho’i sde”の名がみられるが、その“rGya mtsho’i sde”は、西蔵大蔵経に同じく翻
訳者としてその名がみえるところの bSod nams rgya mthso’i sdeつまり Khrims khang lo tsā ba bSod 
nams rgya mtsho（1424-1482）のことである。Cf.Dung dkar tshig mdzod, pp.407-408. この人物が『大
般涅槃経』の蔵訳者であるならば同経の重訳は１５世紀に行われたことになるが、しかし下田

［1986］ が指摘するように、プトゥン（1290-1364）はその『如来蔵の麗飾（Shin tu zab cing brtag par 
dka’ ba De bzhin gshegs pa’i snying po gsal zhing mdzes par byed pa’i rgyan）』（Toh No.5182）におい
て、曇無讖訳『大般涅槃経』漢文蔵訳を引用し教証として重視するから、漢文蔵訳本は、

Vanaratnaの共訳者“rGya mtsho’i sde”によって１５世紀に翻訳されたものではあり得ない。 
もう一人のチベット人“Dharma’i gzhi ’dzin dGe ba’i blo gros”が、『甘殊爾勘同目録』のいうよう
に前述したアティシャの『菩提道灯』をアティシャと共に翻訳した rMa dGe ba’i blo grosである
ならば、『大般涅槃経』の重訳は１１世紀中頃から後半の翻訳となるだろう。しかし rMa dGe ba’i 
blo grosは諸の蔵訳奥書において“Lo tsā ba dge slong dGe ba’i blo gros”“Zhu chen gyi lo tsā ba 
dGe ba’i blo gros”“Lo tsā ba rMa dGe ba’i blo gros”等と記されており、一方の“Dharma’i 
gzhi ’dzin dGe ba’i blo gros”という呼称は『大般涅槃経』漢文蔵訳の奥書のみにみえる特異なもの
である。しかも rMa dGe ba’i blo grosの訳業に関して特に注目されるのは因明論書の訳出で、彼
はダルマキールティの『量評釈頌（Pramāṇavārttika-kārikā）』（Toh No.4210, Ota No.5709）と『量
評釈第 1章自注（PV-svavṛtti）』（第 1～11巻. Toh No.4216, Ota No.5717(a)）、デーヴェーンドラブ
ッディの『同第 2～4章難語釈（PV-pañjikā）』（第 12～40巻. Toh No.4217, Ota No.5717(b)）、そし
てシャーキャブッディの『量評釈復注（PV-ṭīkā）』（Toh No.4220, Ota No.5718）という因明の極重
要な諸作品をカシミールの大パンディタ Subhūtiśrīśānti と共にチベット語に翻訳し、さらにダル
マキールティの『諍正理論（Vādanyāya-nāma-prakaraṇa）』（Toh No.4218, Ota No.5715）を Jñānaśrī- 
bhadraと共に翻訳している。羽田野［1986b：323］ は、彼 rMa dGe ba’i blo grosのことを「流伝後期
におけるチベットの因明の旧学派の巨頭として重要な人物」と評する。Cf.羽田野［1986a：36-37］. 
“因明の巨頭”が漢訳『大般涅槃経』をチベット語に翻訳したのだろうか。Dharma’i gzhi ’dzin dGe 
ba’i blo grosが後伝期の有名な rMa dGe ba’i blo grosと同一人物であるかどうかはなお検討の余地
があると思われる。 
29 もう１つの例をあげておく。MPS (Ch 北本 455c)：願諸衆生得無上戒大乗之戒非小乗戒。（Cf.
南本 697c, 新国訳 Ⅱ 417）；(Tib D(Nya)244a1, P(Ju)258a4-5)：sems can thams cad bla na med pa’i 
tshul khrims thob pa dang/ theg pa chung ngu’i tshul khrims ma yin pa theg pa chen po’i tshul khrims 
dang ldan par shog shig// 
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lugs ji snyed pa mthong ma thag tu de nyid theg pa chen po’am/ theg pa chung ngu’i 
dbang po gang yin pa rig go// 

この例では、漢語“大小乗”を翻訳するとき、翻訳者はそれをそのまま“theg pa chen 

po’am chung ngu”又は簡略に“theg pa che chung”と翻訳せずに、その漢語を“大

乗”と“小乗”に分けてそれぞれを“theg pa chen po”“theg pa chung ngu”と、几帳

面に翻訳する。なお漢語“大小乗”の原梵語は“mahāyāna-hīnayāna”であったろう。	
 

	
 上の『大般涅槃経』漢文蔵訳の例は、『法性不動経』にみられる“theg pa chung ngu”

の蔵訳語が漢語“小乗”の翻訳であったことの傍証となり得るだろう30。	
 

	
 

おわりに	
 

	
 上で検討した資料は限られたものだが、その範囲で知り得たことを整理して本稿

の結びとする。	
 

○『翻訳名義大集』に定められている梵語“hīnayāna”の蔵訳語は“theg pa dman 

pa”であり、その標準的な蔵訳語は前伝期の梵語経論のチベット語訳に用いら

れている。現在のところ、前伝期の蔵訳本に例外は認められない。	
 

○蔵訳語“theg pa dman pa”は、前伝期のみならず後伝期の翻訳にも無論用いられ
る。	
 

○後伝期におけるアティシャの著作の蔵訳本には、ほかに“theg pa chung ngu”“theg 

pa chung ba”も用いられる。その訳語は、ナクツォ・ツルティムギェルワ等のア

ティシャ周辺のチベット人翻訳師が梵語蔵訳において用い始めた可能性がある。

それは、一つには当時チベットにおいて「小乗」を意味するチベット語として

“theg pa chung ngu”が広く用いられていたからであろう。	
 

○後伝期における論書の蔵訳本には、ほかに「大乗と小乗」を意味する蔵訳語とし

て“theg pa che chung”も用いられる。それに当たる梵語は“mahāyāna-hīnayāna”

と思われる。後伝期には、その梵語を翻訳するときに標準的な訳語“theg pa chen 

po dang (theg pa) dman pa”ではなくて、蔵外文献にみられる慣用的な略語“theg 

pa che chung”を用いることもあった。	
 

                                                   
30 拙稿（小林［2018：48-50］）では『法性不動経』の現存蔵訳本が漢文重訳であることの根拠とし
て、ほかに同経蔵訳本にみられる訳語“mdo sde bcu gnyis”が漢語“十二部経”を翻訳したもの
であることを指摘した。その傍証も『大般涅槃経』漢文蔵訳から得られる。MPS (Ch 北本 372b)：
菩薩爾時雖不広説十二部経先已通達。（南本 611c, 新国訳 Ⅰ 131）；(Tib D(Nya)20a7, P(Ju)21b2-3)：
byang chub sems dpa’ de’i tshe na mdo sde bcu gnyis rgyas par ma gsungs mod kyi/ thams cad sngar 
thugs su chud la. これと同じ訳例は『大般涅槃経』漢文蔵訳に数多くみられる。E.g. MPS 北本 385b 
(南本 625b, 新国訳 Ⅰ 192), Tib D(Nya)55b4, P(Ju)56b2-3；北本 449a（南本 691a, 新国訳 Ⅱ 148）, Tib 
D(Nya)226b2-3, P(Ju)239a2. 上の例では、梵語“dvādaśāṅgadharmapravacana”の如きが“十二部
経”と漢訳された後に、その漢文重訳において翻訳者はその漢語の原梵語に遡ることなく、そ

の漢語をそのまま“mdo sde bcu gnyis”とチベット語に翻訳したのであろう。 
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○『大般涅槃経』漢文蔵訳では、漢語“小乗”の蔵訳語として、その原梵語“hīnayāna”

の標準的な訳語“theg pa dman pa”ではなくて、その漢語をそのままチベット語

に翻訳した“theg pa chung ngu”が認められる。	
 
○『法性不動経』の現存蔵訳本は、後伝期ではなくて前伝期の翻訳である。よって、

同経蔵訳本にみられる“theg pa chung ngu”“theg pa che chung”という訳語は、

梵語からの翻訳ではないだろう。『デンカルマ目録』は同経の蔵訳を「漢文重訳」

と伝えるが、その伝承の通り、それらの蔵訳語は漢語“小乗”“大小乗”をチベ

ット語に翻訳したものである可能性は大きいだろう。	
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