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I はじめに

李慈郎

コーサンピー健度には，戒律を巡り比丘たちの間で意見が分かれて争い

を生み，僧伽を二分させる結果となった仏在世中の事件が伝えられている＇・

すなわち，ある比丘が罪を犯しながらそれを認めなかったために誇事が

生じ，比丘たちは界を異にし，分かれて布薩や僧掲腐を行うことになる．

これに対して仏は，もし彼らがそれぞれ制定されたとおりの白（白紙ti）や唱説

(anussavana）によって布薩などを行うなら，如法であるという判断を下す．

その理由としてお互いが不同住であるという点を挙げる

彼らは本来界を異にして成立していた現前僧伽でなく，持事によって分

かれ，不同住の状態になったわけであるから，和解して一緒に行なうよう

I fパーリ律』Vi『l. i • pp. 337-359; 『四分律』大正蔵22,pp.879b-885a; 『五分律』

大正蔵22,pp. 158c -16la; 『十絹律』大正蔵23, pp.214a・・217c; 『彼本説一切有

部律』 N.Dutt, Gilgit Manuscripts, Vol. ill Part2, Srinagarl942, pp. 173-196; 

『摩籾｛曽祇徐』には正確に対応する箇所はなく，大正蔵22,p.439b22-c24に類似し

た記述が見られるだけである．
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餓めるのが普通であろう．ところがここでは，仏はそのような行動を如法

であるとすっかり認めてしまう．

そこで以下に，コーサンピー曜度で， 比丘たちが界を異にして布陣する

ことを如法であると認める根拠となっている「不同住（nanasarpvasaka)Jの

意味を明らかにする．それと共に，初期の仏教教団が見解を異にする比丘

たちに取っていた対処方法の一面を検討し，それが仏教教団の拡張の一助

となった可能性を指摘する．

E コーサンピー礎度におけるこ種の不同住地

I. コーサンビー鳴度の内容

仏在世中に既に仏教僧伽には幾つかの深刻な争いが起こっているが，そ

のうち，最も有名な争いの一つは，コ｝サンビーで起こった事件である．

この事件は、律蔵樫度部の大品のコーサンピー健度に詳しく述べられてい

る．この槌度には，静事の発生及びその後の対処方法，そして僧伽が手口合

を回復するまでの過程が物語形式でよく描かれている．以下，『パーリ律』

のコーサンピ一場度を中心として，先ずこの伝承の内容を見てみよ う．

『パーリ律』の大品のコーサンピー慢度によればz,

仏がコーサンピーのゴーシタ図（Ghositarlima）におられた時，ある比丘が罪

を犯したが，自分の罪を認めなかった． しかし，他の比丘たちはそれを罪だ

と判断し．彼が罪を認めないとして挙罪した．多開で，阿会に精通し，持法

者であり，持律者であり，賢者であったかの比丘は，親しい比丘たちに事情

を話し，彼らを味方にした．このようにして，被挙比丘及び彼の味方をする

比丘たちと，挙罪を行った比丘たちの間で意見の分裂が起こった．

このことを聞いた仏は， 「比丘衆は分裂した，比丘衆は分裂した（bhinno

bhikkhusarpgho bhinno bhikkhusarpgho)J と言われ，それぞれの比丘たちのも

2 Vin. i , pp. 337-359. 
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とに趣かれ、罪を認めないのに挙罪したり，罪を犯してから繊悔しなかった

りすると，｛曽伽の中に論争や破｛曽伽などが起こるので，互いに相手が言うこ

とを信じて受け入れるべきであると忠告して去られた．

その時，挙罪された比丘に従う比丘たちは，界内で布施や僧掲踏を行い，

挙罪した比丘たちは界外へ出て別々に布薩や僧潟磨を行った．これを聞いた

仏は「もしかの挙罪された比丘に従う比丘たちが，あるいは挙罪した比丘た

ちがそれぞれ私によって制定された白や唱説によって布薩や僧渇磨を行う

なら，それは如法で，不動で，応理である．なぜかというと，この比丘たち

はあなたたちと不問住であり，あなたたちは彼らと不同住である

(nanasaqwasaka ete bhikkhu tumh巴hitumhe ca tehi nanasaqwasaka）からであるj

左おっしゃった．

またもや，比丘たちは食堂で言い争ったりしたので，仏はディギーティ

(Dighiti）主の物語を聞かせ，争いを止めようとした．しかし，かの比丘たち

は全く耳を傾けなかったので，仏はコーサンビーを去り，サーヴァッテイ｝

へ行ってしまった．

その時，コーサンピーの在家信者たちは，コーサンビーの比丘たちが言い

争ったために，仏が去ってしまったと腹を立て，比丘たちへの供養を中止し

た．そこで，コーサンビーの比丘たちは仏に会うためにサーヴァッティーへ

向った．一方，それを聞いたサーリプッタは彼らに対してどのように行動す

べきかを仏に尋ねる．仏は法に従って（yathadharnrna）行動することを勧め，

非法説者と如法説者を区分する「十八事Jについて語れた．

比丘尼であるマハーパジャーパティー・ゴータミーには，二部より法を聞

いてから，そのうちの何れが如法説者であるかを判断するように勧める．在

家信者であるアナータピンディカなどには，二部に同様に布施を与え，法を

聞いてから，何れが如法説者であるかを判断すべきであると説く．

やがてコーサンビーの比丘たちがサーヴァッティーに到着した．サーリプ

ッタは仏に，どのように彼らに鹿臥処を配るべきかを尋ねる．仏は，分離じ

て与えるべきであると指示し，衣食はみんなに等しく配るべきであると言わ

れる．

一方，挙罪された比丘は自分の罪を認め，自分に味方してくれた比丘たち
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に解罪してもらう そして，この比丘たちはその事実を挙罪した比丘たちに

知らせ，今までの争いを鋲ーめるためにサンガ和合をなす（sarpghasarnaggir11

karoti）ことを提案する．

仏は「一人も欠席せずみんなーカ所に集り，サンガ子日合のための淘磨をな

し，その後，直ちに布薩を行い，波緩提木叉を唱えるべきである」と指示す

やる．そして，イムはウパーリにサンガ和合に二種類あると言い，如法のサンガ

和合について諮られた．

以上がコーサンピー曜度の概略である．この物語からは， 一つの現前僧

伽における課事の発生及びそれに対する仏の対処方法，そして僧伽の和合

を取り戻す過程など，仏教僧伽が日々直面していたと思われる様々な状況

が窺えて興味深い．この曜度については既に滋っかの研究が発表され，様々

に論じられているが3，特に本論では，意見の違いで分かれた両部が取った

行動や彼らに対して取られた対処方法に注目しよう．

2. 二種の不同住地

上記の記述からわかるように，二つに分かれて争う比丘たちを仏が訓戒

して帰った後，その比丘たちは各々界の内外に分かれて布薩や僧渇磨など

を行なう．これに対して仏が示した見解は，もし彼らがそれぞれの界の中

で制定されたとおりに布薩などを行うならば，それは知法であるというこ

とである．つまり，互いに不和の比丘たちの場合に敢えて一緒に布薩など

を行う必要はない．各グループが仏によって制定された律だけを守るなら

界を別々にして行うと しても，し、かなる問題もないことになる．本来，仏

教僧伽は界を中心として成立しており，全ての僧伽の行事や施物などもそ

の界の中に住んでいる比丘たちが主な対象であるから，各々律に従って界

を結び，布薩などを行えばそれで、充分であると考えることも可能であろう．

しかしこの場合には，互いに争い対立する比丘たちが，和合できなかった

放に選択した道である．それなのに，界を分離し，律に反しない方法で布

3佐々木閑［i993b］；山極伸之（1989,1992) 
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躍などを行うなら問題ないと判断することは素直に理解しがたい．

その理由として， fこの比丘たちはあなたたちと不同住であり，あなた

たちは彼らと不同住であるからであるJという点が挙げられる．つまり，

言い争う両方の比丘たちは互いに同住者ではなし、から，別々に布施などを

行っても構わないということである．そして，二種の不同住地

( niinasarpviisakabhiimi）と二種の同住地（samiinasarpviisakabhiimi）があると して，

次のように述べる4.

比丘よ．次の二種の不同住地がある． 自ら自分を不同住地となしたり． あ

るいは僧伽が和合して彼を不見・不協悔 ・不捨に挙罪する．比丘よ， E欠の二

磁の同住地がある．自ら自分を同住地となしたり，あるいは僧伽が和合して

彼を不見・不機悔・ 不捨に解罪する．

ここで， I自ら自分を不同住となす（attaniivii attiinarp nanasarpvasakal)1 

karoti）」という文の中で， 「自ら自分を（attanavii attiinarp)Jという言葉につ

いて， Smpは次のように注釈する．

「自ら自分をj というのは，僧伽によって，非法説者たちが挙罪絡磨をす

る側に座された者が， 「あなたたちは何を言うのかJと，彼らと他の者たち

の主張を聞き，この人々は非法税者であり，他の者たちが如法税者であると

心を起す彼は彼ら（如法説者）の中に座り，彼ら（非法説者）と不同住者になり，

掲擦を非難し，｛也の者たちも近くに来ないことで非難する．このようにして，

4 Vin. i , p. 340. 

dve'ma bhikkhu nanasarpvasakabhiimiyo: attana va attanarp nanasarpvasakarp karoti 

samaggo va narp sarpgho ukkhipati adassane va appa!ikamme va appa!inissaggc va. ima 

kho bhikkhu dve nanasarpvasakabhiimiyo. dvc'ma bhikkhu samanasaqwasakabhiimiyo: 

attana va attanarp samanasarpvasakarp karoti sarnaggo vii narp sarpgho uk.khittarp osareti 

adassane va appa¥ikammc va appa¥inissagge vii. 加iii kho bhikkhu dvc 

samanasarpvasakabh白miyo'ti.
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自ら自分を不同住者とするs.

この説明によれば，非法説者たちの側にいた者が自他両方の比丘たちの

主張を聞き，他の比丘たちの主張が如法であると判断し，元 自々分が属し

ていたグノレープから出て，他のグループに入ることが， f自ら自分を不同

住地とするJことになる．つまり，自分が如法説者であると判断したグル

ープに入ることで，その他のグループと不同住の状態になるのである．

第二の「僧伽が和合して彼を不見 ・不協悔 ・不捨で挙罪する」という文

に関する注釈が見当 らないが， これは比丘が罪を犯した場合に，他の比丘

からその努を指摘されても認めなかったり，機悔しなかったり，捨見しな

い場合に ，和合僧伽 が 不見罪 挙罪 掲磨（1ipattiy1i adassanc 

ukkhepaniyakamma） ・ 不 1識罪挙非嫡磨（1ipattiy1i appa~ikamme 

ukkhepaniyakamma）・不捨悪見挙罪掲磨（piipikayadiHhiy1i appa~in i ssagge 

ukkhepaniyakarnrna）の三種の挙罪掲磨を行なうことによって，その比丘をし

て僧伽と不同住ならしめるという意味であろう．この場合には，罪を犯し，

それを認めない比Eに対して僧伽側から下す服罪要求の意味での不同住で

あることになる．

コーサンピ一程度に見られる事件は，罪を犯してそれを否定する比丘に．

僧伽が挙罪掲磨を行うことによって，彼を｛曽伽と不同住させており，また，

比丘たちが対立する両方の主張のうち，如法説者であると考える側に従い，

分かれて布施などを行っているので，ここでいうこ種の不同住を合わせ含

んでいると考えられる．

コーサンビー健度は，I 『摩詞僧祇律』以外の上座部系の諸律でもほぼ同

じ内容を見せており， 二種の不同住地に関する記述もこぞって取り上げて

5 Smp, v , p. 1149. 

attana 'va attanan ti ettha yo sarpghena ukkhcpaniyakammiinarp adharnmaviidinarp 

p政財1cnisinno turnhc kirp bhal).atha 'ti, tcsafi ca itarcsafi ca laddhirp sutva imc 

adhamrnavadino, itare dhamrnavadino ti cittarp uppadcti, ayarp tcsarp majjhe nisinno'va 

tcsa!Jl nanasarpvasako hoti, kamma!Jl kopeti, itarcsam pi hatthapiisa!Jl anagatatta kopeti. 

cvam attana 'va attana!Jl naniisarpvasaka!Jl kopcti. 
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いる．先ず『四分律』では，界を別にして仏によって説かれたとおりに布

磁などを行えば不犯であると述べ， 「有二不同住処．何等ニ. ｛皮比丘自作

不同｛主 若僧興作不同住．云何比丘自作不同住．若比丘僧破求外朋党．是

為比丘自作不同住．云何｛曽奥作不同住．｛曽奥作不見犯掲磨不蹴悔掲磨悪見

不捨掲磨是為僧興作不同住.Jと記す6. ここでは，比丘自ら不同住をなす

というのが，比丘が｛曽を破って外に朋党を求めて出ていくことになってい

る．

『五分律』だけは， 「使於界内別作僧事．仏復告言．若僧巳破．於界内

別作掲踏．如法主日律者．亦名掲磨成就．所以者何．三部異見不同住故．不

同住有二種．有自作不同住．有僧掲磨興作不同住.Jと述べ〈一つの界の

なかで分かれて掲磨を行うことを認めているような記述になっている．し

かし，ここでも不同住が別々に布龍を行う正当な理由と して述べられてい

ることから，他の諸律と同じことを言っていると判断しでも差し支えない

であろう．

『十前律』 では， 対立する両派が一緒に一つの界の中で説戒し僧潟磨を

行えば，それこそが非法であると，より明確に表現している．そしてその

理由として「あなたたちは彼らと別異であるから，お互いに共住せず，共

事しなし、j という点を挙げる8. 二種の不同住地に関しては他の律と全く同

じ記述であるが，詳しい説明は見当らない．一方，苦切措比丘や依止・駆

出・下意掲磨を受けた比丘がかの部衆を捨ててこの部衆に入れば共住すべ

きで，措人折伏下意し，界外に出て解措を与えるなら，解綴するところの

衆と共住することができるという，他の律には存在しない記述が最後に付

け加えられている．

『根本説一切有部毘奈耶』は細かな点で以上に挙げた諸律とかなり異な

6大正蔵22,p. 879c8-25. 

7大正蔵22,p. 159a5-9. 

”大正蔵23,pp. 214cl4-215b6. 
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る記述になっている9. 諸律では対立する両部が界を別々にして布施などを

行ったとするが，この律では，仏の誠めにもかかわらず争いが続き，布施

が行われなかったと述べるにすぎない．そして続いて，仏が挙罪された比

丘（Vaisaliの比Eたち）を誠める話が述べられ，その後，二種の不同住に閲す

る次のような記述が見られる10.

丘たちよ，あなたたちはかの比丘たちと不同住である そして，彼らはあ

なたたちと（不同住である）．その理由は何か．比丘たちよ，次の二種の不同

｛主がある． 自分に対して自分を不同住に置く．あるいは，僧伽の常法によっ

て置かれる．

どのように自分に対して自分を不同住に置くのか．比丘が論争しつつあり、

喧目撃して分かれ，議論に陥って，（自分の）派と｛也の派に立っているそのよう

な比丘たちについて熟考し，如法派から非法派に移す． このようにして，自

分に対して自分を不同住に置く．

どのように僧伽によって置かれるべきであるのか． 僧伽自らによって［不

見に］挙罪される．不織悔・不捨悪見に挙罪される．このようにして，僧伽の

常法によって（置かれる）．

これらの諸律の記述から明らかなことは，何か現前僧伽の中で意見の対

’『根本説一切有部毘祭耶』のKo~ambakavastuの全体的な内容については，山極伸之

[1989, 1992）を参照。

10 Dutt, N. [1942) Vol. ill Part. 2, p. 178-179. 

nanasaqivasika yflyaqi bhik~avas te弱mbhik弱r:iam.te ca yu~makam. tat kasya hetol:i. 
dvau imau bhik与avonl!nasal)'lviisikau. yas ca eva atmani ca atmanaqi nanasa11wiisikal)'I 

sthapayati. yo va saqighena dhaロnatayiisthapyatc. katham atmana cva atmanaqi 

naniisaqivasilcal)'I sthapayati. yathapi tadbhik~ur bhik与iir:iaqikalahajatiinal)'I viharatal]l 

bh旬c)an吋atanaqi vigrhitanaqi vivadamapanniinaqi pak~aparapak~avyavasthitanal]l 

saqicintya clli釘mapa~ad adharmapak~aqi saqikriimati evam atmana eva atmanaqi 

nanasaqivasikaqi stMpayati. kathaqi S釘11ghena sthapyat:i. yathapi tat 

saqighenatmana[dar$ana]yotk~ipyate. apratikarmar:ii apratinisr与ie papake dr~！ igate 

utk~ipyate. evaqi saqighena dharmataya. 
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立が生じた場合，見解を異にする両派が一緒に布施や僧掲磨などを行うと

非法であるので，それぞれ界を異にして分かれて行うべきであるというこ

とである．そしてその理由は，お互いに別異であるから，あるいは不同住

であるからである．これは，お互いに不同住地に属する立場になったなら，

無理に一緒に布薩などを行なう必要はないということになる．

田 不同住（niinasarpvasaka）の意味

ここで，すべての広律で述べられる不同住が具体的にどのような状況を

指すのかについて検討する必要がある．一般的には住居を異にする，すな

わち同住しないことを意味すると思われるが，そのような状態を表す言葉

は， 不同｛主以外にも「見lj住（piirivasa)J や［不共受（asamb~oga)J な どの表現

もある．これらの言葉は同じ意味であると思われがちであるが，それぞれ

区別されて使われることに注意したい．従って，これらの言葉がもっ意味

を明らかにすることを通して，コーサンピー唯度で前提としている不同住

の意味を明らかにしよう．

I. 別｛主（piirivasa)

先ず， l.jlj住という言葉について見ると，この語は僧残罪を犯した比丘に

下される罰に使われる． ｛首残罪は波羅夷罪とともに僧伽の中で最も重罪と

される罪である．波羅夷罪の場合は犯したら比丘の地位を奪われ，僧幼同志

ら追放され，二度と比丘になることができない罪であるが11.｛＇曽残罪は版界

することによって僧伽の中に残ることができる． しかし，僧残罪を犯した

II fa:近，波,m夷罪によって僧伽から永久に追放されるのではないという研究も発表さ
れているという.Clarke,$.[1999] Piirtijika.' the Myth of Permonent and Irrevocable 

Expulsion from the Buddhist Order：』Surveyof the 必k,l'iidallakain Early Aわnastic

Buddhism, MA thesis to the University of Canterbury, New Zealand.この情報は，

佐々木 関［1999]256から得た
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比丘が出罪することは容易なことではない． ｛首残罪を犯した比丘には別｛主

と摩那t垂（miinatta）が与えられ，これをなし終えると，二十人以上の現前僧

伽で出罪の掲磨を受けて出罪できるのである．そこで別住と摩那埠という

のは，一種の謹慎期間のことである. 5.Jlj住は，僧残罪を犯した比丘が自分

の罪を告白せず覆蔵した日数だけ， l.jlj住して過ごすことである．この聞は

比丘としてのほとんどの権利が剥奪される． この別住を行じ終えた比丘は

次に，摩男II堆を行なう．摩那極というのは， 「六夜摩那堆j とも言われる

六夜間の誼1JUtfl間のことである．この期間中，犯戒比丘は「月lj住Jを過ご

す比丘と同じく比丘としての権利を剥奪され，謹慎生活を送るのである．

｛普残罪を犯して別住を行う比丘が守るべき行法については，『パーリ律』

の小品の r1.11J住挺度jに詳しく述べられている12.その記述によると，別住

比丘は滑浮比丘から敬礼や合掌などを受けてはいけないとか，人に具足戒

を授けてはいけないなど，普通の比丘が享受すべき権利がなくなる これ

は全部で94種類を数える．そこで，この r5.Jlj住Jの特徴はまず，僧残罪を
犯した比丘に下される懲罰であること，そして， l.jlj住と言っても僧伽から

完全に隔離されるわけではなく，自分が属している現前僧伽の片隅に住し

ながら毎日比丘たちに自分が僧残罪を犯して別住していることを告げなけ

ればいけない．また，別住比丘は消浮比丘と行動を共にすることが禁止さ

れているが，ただ次の五つの場合には許される．それは，布薩 ・自恋 ・雨

浴衣・僧伽への施物 ・食事である．つまり，重罪を起して別々に住してい

ても，閉じ現前僧伽に属する一員としては認められ，和合が要求される布

薩や自恋などに一緒に出席することができるし，また施物や食も同じく享

受できるのである．

2.不共受（asambhoga）との関連

次に「不共受（asambhoga)Jについてみよう．これこそが，コーサンピ一

程度に見られる二種の不同住地のうち，第二の不同住地に関連して述べら

れた挙罪掲磨の服罪に使われる言葉である．律蔵の小品の「掲磨挺度」に

日Vin.ii, pp. 31-37. このうち，別住比丘の九十四行法に関しては pp.31-33. 
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は縫っかの懲罰掲磨に関する記述が見られる円懲罰掲磨は，告白織悔する

ことによって出罪可能であるのに，出罪しない比丘に対して行われる潟磨

である14. これには，苦切掲磨（tajjaniyakamma）・ 依止掲磨（nissayakamma）・

駆出縄踏（pabbajaniya・kamma） ・ 下意掲磨（pa~isarar:iiyakamma） ・ 三種の挙罪滞

日姿・顕示潟磨（pakasaniyakamma）・焚壇法（brahmadar:i9a）の九種類がある．そ

のうち，不共受という単語が使われているのは， 「三種の挙罪掲磨jの場

合のみである．

苦切掲磨の場合には， この掲磨にかけられた比丘は 「十八事Jを行ずる

ことによって出罪可能になる．この「十八事j は，｛首残罪を犯した比丘が

別｛主の期間中に守るべき行法と重なる．この掲磨を受けた比丘には特にBiJ

住とか不共受など，僧伽とのし、かなる隔離も述べられていない．ただ比丘

としての幾つかの権利を剥奪されるだけである．依止掲磨を受けた比丘も

僧伽と区別された空間で生活するのではなさそうだ．むしろ，善友に依止

して暮らすことが義務付けられている．そして，行法は苦切掲磨の場合と

悶じく 十八事である．駆出縄磨や下意掲磨の場合にも行法は同じく十八事

で，別住などの記述は見当らない．

一方，三種の挙罪掲磨を受けた比丘に対しては「僧と不共受ならしめよJ

と述べられる．先ず，不見罪挙罪掲磨についてみよう凶．この掲磨の因縁話

は，上記で述べたコーサンピー抱度の話とよく似ている．この事件も仏が

コーサンピーにおられた時に起こった出来事になっていることから，この

両者の密接な関連が窺われる．小品の f掲磨樫度Jによれば，チャンナ

(Channa）という比Eが罪を犯し，その罪を認めようとしなかった．それを

きっかけとして，仏は「僧伽は比丘チャンナに罪を認めないことについて

挙罪掲磨を行い，僧伽と不共受ならしめよJと制する そして，この渇踏

を受けた比丘の行法と して四十三事を挙げるが，このうち二十九事が，上

日Vin目 ii.pp. 1-30目

..佐総密雄（1963)433

IS律の小品に見られるこの不見罪挙罪潟磨の因縁は，経分別部の僧残罪第十二悪性拒

他iil!i転戒の因縁や，波逸提第六十八条と深い関連をもっ．
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記で述べた別住比丘の九十四司王と重なる．次の不機罪挙罪掲磨と不捨悪見

挙罪掲磨を受けた比丘に対しでも f僧伽と不共受ならしめよj と宣告され

る．

ここで，この三種の挙罪掲磨の場合，必ず見られる不共受というのは具

体的にどのような状況を表すのであろうか．不見罪挙罪掲磨を受けた比丘

の行法が，僧残罪を犯して別住を過ごす比丘の行法と全く 一致することか

ら判断すれば， f不共受Jは rz1J住Jと同じ意味で使われているとも考え

られる凡 しかし， ニこで注意しなければならないのは，不共受が要求され

る三種の挙罪掲療の場合，戒律の単なる違反というより，比丘の主張が入

るという点である．すなわち，何かの意見の相違によって自分の罪を認め

なかったり，儲悔しなかったり，あるいは他の比丘の立場でみると悪見で

ある見解を捨てないことによって受ける掲磨である．

我々は上記で別住比丘でも五つのことについては，？青浮比丘と同じ織利

をもつことについてみた．すなわち，布躍と 自恋，雨浴衣，｛曽伽への施物，

食事であった．そこで，挙罪掲磨を受けた比丘の場合，僧伽の構成員たち

と異る見解を持っているのに，和合が絶対的に要求される布躍や自芯など

の行事に参加することが果た してできたのであろうか．また，不共受

(asambhoga）というのは，一緒に享受，あるいは共用しないという意味であ

ろうが，僧伽への布施物や食事を一緒に分配し，食べたり使ったりするこ

16佐緩密雄（1963)472-473は．「不見罪挙罪潟磨を受けたチャンナが掲磨を受けた自

己の僧伽へ還帰して潟磨の行法を行ったとすることから考えて，この不共伎は波羅

夷不共住などとは異り，僧伽の住処で不共住するのであって，｛曽残行法の~lj住と同

じ意味のもので，不共住（asambhoga）は僧伽の員数に入れない意味とすべきであるJ

と述べ，ここで使われた不共受（ぉambhoga）を僧残罪の別住と同じ意味として考え

る．

一方，平川彰［1995)69は 「“不共住（お訓bhoga）”とは，｛曽伽は彼と生活をともにし

ないという意味である．しかし生活をともにしないということは，ここでは教法の

点について言っているのであり，住居や食事等については不共住を制していない．

すなわち彼は，挙潟磨を線せられても，｛曽伽の精舎にそのまま住むことが併され，

食事や衣服の配分を受けることができるのであるjと述べ，特に別住と同じ意味と

して取ってはいないものの， ｛酋伽の中での不共住として考える．
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とが実際にできていたか否かは疑わしい．この疑問は『十調律』の記述に

よって明らかになる．この律によれば，

挙罪潟磨を行なう時に，濁目書する比丘は心に「f賀潟磨される比丘とは，

共に布障や自恋をせず，共に諾掲踏をせず，共に中食をせず，共に乞食しな

し、j という五事を先ず考えるべきである日

とするから，この掲磨を受けた比丘はこれらのことができなかったこと

が窺える．つまり彼は， 自分に挙罪掲踏を行った僧伽の比丘たちと完全に

孤立した生活を送ったことになる．すると，ここで言われる不共受は，僧

残罪の別住とは相違した意味で使われていると捉えた方がよいのではない

だろうか

経分別の波逸提罪第六十八条には18，アリッタ（AriHha）という比丘が，障

道法（antarayikadhamma）を実行しても修行の妨げにはならないという悪見

を主張し，それに対して比丘たちが蹄告しでもその悪見を捨てようとしな

かった．そこで，仏は 「このような悪見を起した比丘は，比丘たちによっ

て三諒され，捨てればよいが，捨てなければ波逸提罪であるJと制された

という．続いて波逸提罪第六十九条ではペ六群比丘たちが知りつつ，挙潟

磨を受けた上記のアリッタ比丘と共食共住したことが問題になっている．

この事件を因縁として，次のような戒が制されている．

日大正蔵23,p. 225b. 

「｛曽欲作不見慣時。先ff!思惟五事。若我宅事奥是比丘作不見積。不共布穣鋭戒自恋。

不共｛乍~li渇磨。不共中食。不共↑旦鉢耳目。不得随上座起種迎送。 j

'" Vin, iv, pp. 133-136. 

19 Vin, iv, pp. 137-138. 
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いずれの比丘といえども，知りつつ，そのような（悪見を）説き．随順法が

なされておらず（その見を捨てない比丘とともに．食を共にしたり，ある

いは住を共にしたり，宿を共にするなら，波逸提罪である21.

そして， 「食を共にするなら（sal"!1bhuiijeyya)Jという言葉を注釈して，

「食を共にするならJとは，食（sambhoga）に二位の食がある．味食

(amisasambhoga）と法食（dhammasambhoga）とである．味食とは，味（財）を与え

たり受け取ったりすれば．波逸提罪である 法食とは， Z節税したり，あるい

は論説させることである．句によって縞説し，あるいは納税させると，句ご

とに波逸健罪である．字によって論説し，あるいは論説させると，字ごとに

波逸提罪である．

としてE，挙掲磨を受けた比丘とは財を共に享受すべきでもないし，法

を教えたり，教わったりすることもできないのである．

また， r f主を共にするなら（sal"!1vaseyya)Jについては，

「住を共にするならJとは，挙げられた比丘とともに，布躍をなし．ある

羽「随順法がなされておらずJとは，悪見を捨てないことで栄潟隠された比丘が，まだ

復権されていないことを指す． aka~anudhammo nama ukkhitto anosarito. (Vin, iv, 

p. 137) 

21 Vin, iv, p. 137. 

yo pana bhikkhu janaf!l tathavadina bhikkhuna aka¥anudhammcna tal'!l di¥¥hirp 

appa¥inissanhcna saddhi111 saf!lbhuiijeyya va saqwaseわ1ava saha va scyyarp kappcyya, 

pacituyan 11. 

22Vin, iv, p. 137. 

saq1bhuiijcyya va'ti, sal'!lbhogo nama dve Saf!lbhoga amisasa111bhogo ca 

dhammasa111bhogo ca .. amisas釦11bhogonama amisa111 dcti va pa¥igar:ihati va, iipatti 

pacittiyassa. dhammasaf!lbhogo nama uddisati va uddisapcti va. padcna uddisati va 

uddisapcti va, pade padc apatti pacittiyassa; akkhar;iya uddisati va uddisapcti va, 

akkharaakkharaya apatti pacittiyassa. 
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いは自怒をなし，あるいは僧伽の潟踏を行うなら波逸提罪である

と述べているD. 以上のことから裏付けられるように，比Eは挙罪され

た比丘と法食味食を共にすることはできず，また布薩を一緒に行なう こと

もできず，一緒に同じ覆いの中で臥することもできないのである．この定

義からも，悪見を捨てず挙罪掲磨を受けた者は，｛曽残罪を犯して別住する

者とは区別されることがわかる．

既に述べたように，これは僧残罪と挙罪掲磨を受けるべき罪がそれぞれ

もつ性絡に起因する．僧残罪は僧伽の中でも重い罪として既に決められて

いる戒を犯し，それを自他ともに罪として認め，その罰則として別住を行

うわけであるから，謹慎期間中は比丘としての様々な権利は制限されると

しても，一応僧伽の一員としての地位は守られ，自分が属している現前僧

伽の比丘たちと布薩や自恋などの僧伽の行事を共にしたり，僧伽への施物

を共に享受することができるのである．一方， 三種の挙罪掲磨の場合には，

罪を犯した比丘と他の比丘たちとの間で見解の一致を見ず，対立している

わけであるから，そのような比丘と一緒に和合が要求される僧伽の行事に

参加したり，法や食を共にすることはできない．

しかし，不共受が具体的にどのような状態を指すのかは明確でない..こ

れまでの考察からは，自分が属している現前僧伽から完全に切離された生

活を送っていたことは確かである．では，彼は比丘としてどのよ うに還帰

できたのであろうか．諸律には，解掲磨の儀式も詳しく提示されているし，

上で例に挙げた，不見罪挙罪掲磨を受けたチャンナの場合，掲磨を受かた

自己の僧伽へ帰って解渇磨の行法を行ったという記述もあることから，自

分が主張していた見を捨てたり織悔すれば，容易に元の僧伽に戻ることは

できたよ うである九しかし，もし最後まで自分の見を貫いて固執する場合，

目Vin, iv, p. 138. 

saqwaseyya va’ti ukkhittakena saddhi111 uposatha111 va pavarai:ia111 va sa111ghakarnrna1J1 vii 

karoti, apatti pacittiyassa. 

2• コーサンピー縫度でも，自分の罪を認めないことによって挙罪された比丘が後で自
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この比丘はどのような立場になるのであろうか．以下，この問題について

考えてみよう．

3. 不同住の意味

以上の考察で， 「別住Jと 「不同受j との間の意味の相違は明らかにな

ったと恩われる．別｛主は僧残罪を犯した比丘に与えられる謹慎期間で，比

丘としての権利は制限されるとしても，僧伽の一員と しての地位は守られ

る．一方，三種の挙罪掲磨を受けることによって下される「不同受Jは，

僧伽の一員としての地位さえも一切奪われ．｛首伽の中に全く居場所がない

状態である．ただし，完全に追放されるわけでもなさそうだ．この点を考

えてみよう。

まず， この「不同受」と上記で我々が問題にしたコーサンビ一地度に述

べられている二種の不同住とはどのような関連があるのだろうか．恐らく

コーサンピー唯度で使われている「不同住Jと掲磨慌度の三種の挙罪掲磨

に見られる f不同受Jとは閉じ意味であろう．二種の不同住のうち，特に

二番目に挙げられた不同住が，以上の「不同受」に当たることは確かであ

る．それは，コーサンビ一程度の「僧伽が和合して彼を不見 ・不機悔 ・不

捨で挙罪する（ことで不同住地にする）Jという説明からも明らかである．

そして，一番目の 「自ら自分を不同住地とする」ことも， Smpの注釈によ

れば，挙罪掲磨が主な場面として設定されていることから， 「不同受Jと

同じ意味であると考えて問題ないであろう．

すると， 「不同住Jは僧伽の中では追放されたのと同然の立場であるの

に，完全に追放されたわけでもなく，二度と僧伽に戻って来られないわけ

分の罪を認め．解罪してもらう記述が見られる． しかし．コーサンピ一位度の場合に

は．自分の罪を認めた被挙比丘は．両方の比丘たちが全部集ったところで解罪しても

らうのではなく，自分が属していた，つまり自分の味方をしてくれた比丘たちの問で

解罪してもらう．のである．その後．解罪縄民事を行ったことを相手の比丘たちに知らせ，

二部一緒に手口合布絡を行うことによって．本来の和合僧伽に戻る．これは，解罪の儀

式は必ずしも争う前の和合した僧伽で行わなくても成立することを意味する記述とし

て促えるべきであろうか．
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でもない．自分の見を捨てれば，いつでも僧伽の一員としての資格を取り

戻せる．一方，最後まで自分の見を捨てず，罪を認めないなら，その比丘

はどうなるのか．この場合には少なくとも自分の見を認めてくれない僧伽

にはいられなかったのであろう．その時，彼に残る選択肢は，還俗するか，

それとも自分の味方をしてくれる比丘たちと新しいグループを形成するか

の二つになる．コーサンビ一地度に見られる物語はまさに，このうち，後

者を選択した場合であると見られる．ただ，この唯度では罪を犯した比丘

が最終的に自分の罪を認め，和合布施を行うことによって和合を取り戻す

ことになっており，最後まで自分の主張を貫き，新しい独自のグループを

作ったとは言えない．しかし，対立する過程に挙掲磨された比丘に残され

ていた道がよく反映されている．彼らは自分たちのグループをなし，対立

する比丘たちと界を区分して布施などを行っており，それに仏はそれを如

法であると認めているのである．

この記述からは，対立する見解をもっ二派が無理に一緒に布薩や僧潟磨

などを行う必要はなく，律の規則さえ守れば，界を別々にして分かれて行

なっても構わない，すなわち，その場合にはそれぞれ独立した僧伽を作る

ことが，むしろ一つの界の中で争いながら無理に布薩などを行うより望ま

しいという意味になるお．意見の相違によって不和になった場合，それぞれ

別に僧伽を形成し，他の比丘たちはその両方の主張を聞いて何れが正しい

のかを自ら判断し，正しいと思われるグループに属すればよい．そして，

上記で引用したコーサンビー提度の記述からもわかるように，在家信者た

ちも両方を区別せず布施を与えてから，両方の説法を聞き，何れが如説法

者であるか自ら判断すればよいのである

W 破掲磨僧と不同住

日これは勿論，仏教組3日が異見キ争いが生じたII屯角献して和合させようとする努力を全くしな

かったことを意味するのではない．『パーリ制。l品の「減制捜J(Vin. ii，即.73-1似）から

も窺えるように，僧的W瀞事を脅献するための係々 な工夫がなされていた
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仏教僧伽が和合を本質とする和合僧（samagga-sal]1gha）によって特徴づけ

られることは既に指摘されているが話’この和合した状態を破ることが「破

僧Jである．破僧に関しては，従来幾つかの勝れた研究が発表されておりベ

その意味が徐々に明らかになっている 破僧には二種の概念，すなわち，

被法輪｛曽（cakrabheda）と破掲l袋僧（kannabheda）とがある．前者は，仏の教説

に関する異る解釈を提示することによって別のグ‘ループを形成することで

あり，後者は一つの界の中で分かれて布薩や僧掲磨を行なうことである．

ここでは僧伽の掲磨に関わる破掲磨僧に焦点を合わせて，不同住との関連

について簡単に述べてみよう．

破僧の概念として破掲磨僧が見られる『パーリ律』『四分律』『五分律』

『摩詞僧祇律』の記述に従うと玖 「現前僧伽という小さな範囲の僧伽の中

で，律を巡って意見の相違が生じB，別々に布薩などの掲磨を行なうこ とj

が破僧である．

この定義は我々が上記で不同住に関して検討する際に得られた結論と

も密接に関わる．つまり，一つの界の中でそれぞれ分かれて不和の状態で

お平川彰［1964)11-19を参照。

21 Bechert (1961, 1982］は『パーリ徐』を中心として破僧の概念、を飼ベ上げた一方，佐々

木 閑［1992,1993a］は，波紋の路律をも考慮：に入れ，諾律に見られる破僧の概念を検

討している．彼は，諸律には破法輪｛曽（cakrabheda）と破渇磨｛曽（kannabheda）というこ砲

の磁僧概念があるが，どれを採用するかが徐によって栂違していることを指摘する

そして， 「上座部系の部派の破｛曽概念は本来破法輪｛慢であったが，何らかの理由で磁

潟際｛曽が破｛曽の新たな概念、として導入されるようになり， 『パーリ徐』と『四分徐』 ．

f五分徐』には，この二種の磁僧の概念が同時に見られる． 一方，有部はこの動きに従
わず，本来の破｛曽観念である破法輪僧を固執したので，この破僧の概念しか現れず，

大衆部は元々破僧の概念として破絡廃僧を持っていたため，転換する必要はなく，た

だ破潟磨｛曽の概念だけが見られるjと結論づけている

is Vin. ii , p. 204.；大正蔵22,p. 913b2-l4.；大正蔵22,pp町 l65a15-23.；大正蔵

22, p. 489c9-l 7. 

”破｛留の原因としては、十八事や十四事などが挙げられるが、これはいずれも律に関

する議論であることがBechert [ 1982: 64-65］によって指摘されている。
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布薩や僧潟腐を行うことが破僧で，一旦二部に分かれてしまうと，それは

破僧でなくなる．つまり， 破僧というのは，同じ界の中で意見が相違し，

仲間割れし，別々に布施などを行うことであって，もしお互いに意見の相

違を認め．新たな界を作り，それぞれの界において布薩などを行う場合，

これは破僧ではないことになる 従って対立する二部は破僧者になりなが

ら，同じ界の中に留まることを固執する必要はなく，お互いを不同住者に

して，別々に界を設定し，f曽掲熔を行えば律に反することはなくなる．こ

れは『十前律』の「何が破僧で別離ではないのか．答えるに，若し僧が共

一処住を破るなら，これが破僧で別離ではない．何が別雌で破僧ではない

のか．答えるに，もし二衆が別に異住し，異地・異界・異施・異衣なら，

これが別離で破僧ではないJ却という記述からも明らかなことである．

初期の仏教教団が見解を異にする者に対して取っていたと思われる以

上のような立場は，仏教教団の拡張にも影響を及ぼしたのであろう． 『パ

ーリ律』の小品の「五百地度」にはJI＇五百人の長老比丘たち が中心となっ

て第一結集が行われる話が伝えられるが．プラーナという長老は結集の時，

南山（Dakkhii:iagiri）を遊行していて参加できなかった．そこで，結集が終わ

った後，マハーカッサッパ長老が結集された法と律について知らせた．そ

れに対してプラーナは， 「長老たちによって法と律が結集されたのはけ勺

こうだが，私は也・尊の面前から直後聞き，受けたとおりに保持しますJと

言ったそうだ． しかし，プラーナに対して僧伽から何かの処置が取られた

という記録は見当らない．

仏教僧伽は最低四人の比丘で構成されうるので，共通の見解を有する比

丘同士のグループ化はそれほど困難ではない．そして，以上のプラーナの

話からも仏教僧伽が見解を異にする者に対してどれほど寛容な立場を取っ

ていたかは想像するに難くない．そして，このような柔軟な態度は，多く

E 大正蔵23,p. 407bl2-15. 

「云何破｛曽非是別隊。答若僧破共ー処住。是名破｛曽非是知l高佐。云何別隊非是磁僧。

答若二衆別異住。異地異界異施異衣。是名別離非是破僧。1

31 Vin. ii, pp. 284-293. 
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の現前僧伽の発生に一助となったであろう．

v.結論

以上，コーサンピー唯度に見られる不同住の意味を探り，それは布施や

僧淘磨などの僧伽の共同の行事に参加できず，また僧伽への施物も共受で

きないという点から，｛曽残罪を犯した者に下される「日IJ住Jとは典り，三

種の挙罪掲磨を受けた者に下された不同受と同じ状態であることが指摘で

きた．そして，このような不同住の状況に置かれた比丘たちは，対立する

比丘たちと無理に一つの界の中で布確などを行うことによって破僧の罪を

犯すより，界を別々に作り，独自のグループをなして布薩や僧掲磨を行っ

た方が律に反しないことになることについてもみてきた

以上の考察結果によれば，仏教教団は比丘たちの間での異見による絡事

を不同住であるという概念によって解決してきた一面もあると思われるが，

果たして不同住と部派分裂はし、かなる関連をもつのか，今後の重大な課題

である．諸伝承によれば，部派分裂は異る見解をもつことによって，分か

れてそれぞれのグ‘ループをなすことである．これは我々が以上で述べた不

同住に比べ，もっと大きな範囲で‘のグループ化ではあるものの，お互いに

意見の相違によって分かれ，各々独自的なグループを形成するという意味

では基本的に閉じ線虫走っていると恩われる 今後さらに，不同住と部派

分裂との関係について検討していきたい．



320 
コーサンピ－ ~J!度におけるこ穣の不同住地

＜略語及び参考文献及び＞

Smp = Samantapasadika, PTS. 

Vin= Vinayapi¥aka, 5vols. , PTS. 

Bechert, H. [1961］“Asokas“Schismenedikt”und der Begriff 

Sanghabheda，” Wiener Zeitschrift fur die 

Kunde Sud und Ostasiens, Vol. 5, pp. 18-52. 

[ 1973］“Note on the Formation of Buddhist Sects and the 

Origins of Mahayana，” German Scholars on India, 

Vol. 1, Varanasi, pp. 6-18. 

[ 1982］“The Importance of ASokas’S so-called Schism 

Edict，” lndological and Buddhist.Studies, Volume 

in Honour of Professor]. W. de Jong on bis Sixtieth 

Birthday, Canberra. 

Dutt, N. [1942] Gilgi t』ゐnuscripts, Vol. ill Part 2, 

Bi bl iotheca Indo-Buddbica No. 17, Srinagar. 

佐々木閑 [ 1992］“Buddhist Sects in the A$oka Period(2): 

Sanghabheda 1, ＇’ Buddhist Studies(『仏教研究』），

Vol. 21, pp. 157-176. 

[1993a］“Buddhist Sects in the ASoka Period(3): 

Sanghabheda 2，” Buddhist Studies 

（『仏教研究』）， Vol. 22, pp. 167-199. 

[ l 993b] r Samaggiuposathaと二種の破僧J 『パーリ学

仏教文化学~ 6号， pp. 1-18. 

[1999] 『出家とはなにか』 東京国大蔵出版社

佐藤密雄 [1963] 『原始仏教教団の研究』東京：山喜房仏書林．

平川章 [ 1995] 『二百五十戒の研究iv』平川章著作集17巻，

東京：泰秋社．

森章司 [1995] 「破僧考J 『大倉山論集』 38, pp. ト39.

韓国仏教学SEMINAR8 

山極伸之 [1995] 「根本説一切有部律健度部の研究(1)

-Kausaryibakavastuの内容一J 『宗教研究』

62-4, pp. 184-185. 

[ 1995 J 「根本説一切有部律曜度部の研究（4)

- Kausarpbakavastu再考一J 『仏教諭叢』 36,

pp. 左ページ1-6.

321 

リ ザラン

（東京大学大学院博士課程）

くキーワード＞

不同別地，別（主，破掲磨僧




