
mohaとmndhaについて

田 中
一

原始仏教以来、十二因縁説や五繍説等において説かれている無明(Av

idya)すなわち、擬を示す語に標題のmohaとmddhaとがある。

そこで、この両者に対して、

一なぜ藤という一・つの概念をあらわすために二つの語が使われている

のか

ここの両者間には如何なる相違があるのか

以上の二点について検討を試みたいと思うのであるが、今は後者に重点

を置いて述べることにする。

まず、mohaとmmdhaの二語はパーリ尼何耶中において如何に取扱わ
①

れているかというと、RhysDavidsはmohaについて、語根は1/面団

（愚かである）であり、サンスクリットにおいても、同じくmohaである

ことを示し、愚鈍。迷わすこと等と解釈して､長部経典三(Digha-nikaya
②

Ⅲ.）等の出典を明らかにしているのであるが、 Digha-nikayaⅢに

Buddhosamanokimlabhati ？Avikkhambhiyohoti affhantar

ehivabahirakehivapaccatthikehivapaccamittehi ra"nava

dosenavamohena……。

すなわち、

仏陀となれば何を得るのか。内外の怨敵や仇敵にも、或は食にも眼に

も擬にも｡…･･後略。

とある如く、mohaは食。眼と共に三不善根の－－つとして取扱われている
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場合が殆んである。

また､madhaに相当するmmthaについては､語根1/証の過去受

動分詞(passivepastparticiple)であり、迷妄なる．擬冥の・愚鈍な
③

る等と解釈している。これについて、SUtta-nipataに

mohamatikkantotipllcchanとo,yenamahenammjhomiccha-

dittimganhati,tassatikkam3nasammadittl]itampucchati.

すなわち、

愚擬を超越するというのは、何でも愚擬によって愚かな邪見を取るこ

とから超越している正見をいうのである。

とある如く、mblhaすなわちmmdhaはmohaの意味、或は語義を補

うために使用せられていたのではないかと考えられるのである。

次に、サンスクリットでは如何なる意味でmohaとmudhaが使われ
④

ているかというと、Monier-Winiamsは、mohaは男性名詞で、語根は

第一極動詞の1/面而であることを示し、葱識の喪失等と解釈しており、

バーリ尼何耶のmohaと同義語であり、 またm"haも過去受動分詞で

あって、混乱せられたる、はっきりと知らない等と解釈して、パーリ尼何

耶のmn1haと同蕊語であることを示しているのである。
⑤ ⑥ ⑦

また、 V.S.Apte･Macdonell・B6htiingk等もMonierと大同の見
③

解を示しているのであるが、Edgertonのみ、 mohaはサンスクリット

において男性名詞のみであることを示し、その‘意味は迷わすこと・思ひ違

いであるとした後、mddhaの複数であるとしているのである。
⑨

さて、このmohaとmadhaの二語を梵文：法華経において見ると、

まずmohaは方便IW!に二ケ所・薬草職IY!に三ケ所・安楽行IW!に一ケ所・

薬王菩薩本事品に一ケ所・妙音菩薩品に一・ケ所・普門品に二ケ所・妙荘厳
⑩

王本事品に二ケ所との合計十四ケ所に見られ、その'{:!の七ケ所は鳩摩羅什
⑪

訳妙法蓮華経において三不善根（三毒）である寅眼痕の擬として訳出せら
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れているのである。

次にmndhaについて見ると、轡嚥品に三ケ所・薬草嶮品に三ケ所．
⑫

寿蹴品に二ケ所との合計八ケ所に見られるが、鳩摩羅什訳妙法蓮華経の該

当ケ所にはこのmmdhaに対する訳出が見られないのである。ただし、
⑬

閣那蛎多笈多共訳添品妙法蓮華経の薬草喰品の該当ケ所にはそれぞれ、擬

・愚擬・痕と訳出せられている。

以上によってわかる如く、法華経においてもこのmohaとmndhaの

両者はバーリ尼何耶における場合と同様にmohaは三不襟根の一つとし

て愚擬蒙昧である言葉の総称であり、md4haは他の概念を修飾するため

に使用せられているということが知られるのである。

また、チベット語ではどの様に取扱われているのかというと、翻訳名義

大集(Mahavyutpatti)には、mohaはgti-mug或はrmons=paであ

り、擬・愚擬・衆を意味することを示し、madhaはsrnons-pa或はha-

mrmongs-pa等であり、昏愚・擬者等を意味し、 また昏愚なるとして

分詞であることが示されている。
⑭

そして、宇井博士等の五つの索引を通じて見ると、大体mohaとmn

dhaはそれぞれgti-mugとrmons-paであるように考えられるのであ

る。

ところで、世親(Vasubandhu)は倶舎論と唯識三十頌において如何に

この二語を使っているのであろうか。

まず、倶舎論では、大煩悩地法すなわち、第四巻の分別根本第二之二の
⑮
偶頌にmohahとあり、玄奨訳・真諦訳共に擬と訳出しているのであり、

⑯
また不善根すなわち、第十九巻の分別随眠品第五之一の偏頌にはmadha

yahとあり、玄奨訳では不饒療・真諦訳では無明と訳出せられているので

ある。

⑰
そして、この倶舎論の偶頌がそのまま、梵文;唯識三十頌の第十一偶に用
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いられているのである。すなわち、

ragapratighamndhayahllllll食･眼・擬

とあるのがそれである。

ここで注意すべきは、従来mmjhaであったものが、倶舎・唯識を通じ

てmddhiを使用していることである。これは三不善根の概念をあらわす

語として従来用いられてきたraga-dveSa-mohaと較べるとr電aを除

いて、 dveSaはPratighaに、mohaはmddhiに世親が何等かの概念

規定があって取換えたものであろうと考えられる。また、この二語は称友
⑲

(YaSomitra)の倶舎疏によると、 |~mddhi というのはmohaの異名

である(Mndhiritimohaparyayah)｡」とせられているのである。

いずれにしても、mohaとmmdhaの両者は共に語根V五頭の変化し

たもので前者は男性名詞、後者は過去受動分詞であり、漢訳ではこの二語

を倶に擬・愚擬と訳出せられる場合が多いが、厳密にいえば前者は普通名

詞であるため擬・愚擬としてもよいが、後者の場合は分詞であるから擬者

・不知者すなわち、凝なること・貞理を知らないこと等と訳出せらるべさ

ものではなかろうかと考える。

そして、倶舎・唯識を通じて、このmohaとmmhaの二語に対し

て、何等かの使分けが存していたことは認めて濃支えなかろうと思う。
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