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はじめに

本稿は、望月2002に続くものである。今回の和訳箇所は、 「方便と智恵」
注l

に関するセクションであり、根本偶ではBPPl67-240にあたる。著者は、 こ

の「方便と知恵」に対して中観思想に基づいて解説しており、彼が中観思想を

どのように受容していたのかを知る上で重要なセクションである。 『菩提道灯

論細疏』の記述に基づいて概要を簡略に示すと次の通りである：

l. 方法と知恵の対関係[BPP167-176]

2． 方便と知恵の区別[BPP177-180]
注2

3． 方便[BPP181-188]

方法＝五波羅蜜多

4． 知恵[BPP189-192]

注1 前稿以後、次の研究が発表されている。LobsangDoriee,AJﾌﾙα"お肋"鋤“"”mα"d
j砥乃潅e""'"'e""i"hyAc面〃α施9面”"α, ､ﾉi砺而α"dDipq"'"[zir"面"α. Samath
2001；AmyHeⅡer，DidAtiSaVisitZha luMonasteIy？TracingAti“，s lnnuenceon
Tibetanlconogaphy, inDeborahE・KlimburgandEvaAllingered.,βⅣ成肋な『4〃α"d
万6αα〃”"℃"昭eM"肋mFb脚〃ee"肋α"mries, Lieden2002, pp.45-58; Franz-Karl
Ehrhard,TheTransmissionofthe励噌-"6"-fjTJgandtheBAn'gzわ"芯gl"F6q", in
HelmutEimerandDavidGennanoed., 7WeA血"yα"o"sq/7Y6eね〃8脚秘胸"1.Leiden

2"2,pp.29-56,小野2001.また、 『中華大蔵経丹珠永（対勘本）第64巻』 （中国蔵学
出版社,2001)が出版され、 Bo""面嘔amp"qjkaを始めとするDIpamkaraS可頑､aの
「中観部jの著作が収録されている。

注2本テキストでは、 BPP185-188に対する解説はなされない。
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知恵＝無自性性論証

4.l. 四支生滅因[BPP193-196]

4.2． 金剛片因[BPP197-200]

4.3． 離一多因[BPP201-204]

4.4． 縁起因[BPP205-208]

5． 修習[BPP209-224]

6． 経証[BPP225-232]

7． まとめ[BPP233-240]

また、本セクションにおいて最も注目すべき記述が、 「諸存在の無自性」を

説く論書として列挙される中観の諸論書とその論師たちの一覧である。すなわ

ち、

注3

ナーガールジュナ 『根本中頌』 『無畏論』 『六十頌如理論』 『廻靜論』

注3 同じ著者のRKUでは、Nagariunaの著作として、次のものを列挙している。す
なわち「凡夫達に役立ったにPJ"""“α加脚ゆ旬叱“k、を著された。大臣達に役に立つ
ようにP河浦j"回勉とD""侮庇zなどを著された。王達のために&ｲｶ"ﾉｾA"とRa伽

ぶり〃を著された。四衆に属する福徳の少ない者達のためにDh"fリ'"mn"""面晦な
どを著された。医者達のために】""jamAnとsB)DF加szJmc"MsQgWisとめjsA〃
”と6D"drMsifsm'j"grA癖とJZUEFWmなどを著された。大乗に転じた人たちの
ためにBo"jc"わ"a"Wと〃とβyα"gc""6se"ms4'α7噸ypdpagsaノ“と卵一
J、F‘､加脚cc‘り'αなどを著された。またそれらの上にA"わ耐α吻即'ねA碑ハロ'競面と、それを
広げたI/kmhmDE'wJm"ZとSma)掴魎“"〃を著しになられた。その支分として】物臓j‐
'""aとハ化尚同y面"qW"芯j極とB〃α1usmwkF百"〃とBﾙ亙Mq"ロbnmαとmjZわり"""ロと
,4AFdmSam極とBo"icjimvnb""αとD〃α初α鋤励“myαと庇1mm面ｸ妨“jm掴と

Ⅳ"叩α耐“『m'αと』c伽"‘zsj‘mwmとLokm"mMqとq"q'WmsI…とSaﾉ"Mα"6"iz""n-
施緬とPm"""α"，""画‘わ勿惣北り'αA面"A毎と‐吻極紬y面"｡ ［を著された]・同じように聡
明な根である大乗やマントラ［乗］の器となった者達には白J･ZgzIh)Mzsu""諏晒"”の意
味であるS'･i9wh)Mmm"画/と""gW加此､'jZ"IjとCAoga砂jsh""αとP""h･『αと(S,･Z-
gJA)zsα",可α耐α〃風Wp,α"Im)幽鞭α"jkyam"旬鋤α"""""iebpqkpと硫壺脆耐αを著さ
れた。S'･IMq"海cα如加城‘､",αﾙ釘α"”廊価を著された。 ノv面"'"α"壇Z"r"jとKh""p"α‐
”鋤‘班αとん'でいq""(-s"肋α"α）とmh"鋤α"αと乃h"sb)'jrgzho〃〃脚などのたく
さんの成就法を著された。 7>Pkα"'αjmり′""cWf伽とmmJZJ翅zs面鋤α"αとその注釈である

(K切り面"α-)腫碗αMe"〃とg7bP･"@swmc"pαと""93JauE加妙amsﾑyDr"iF""B
paf"mpαザ〃，α〃"9zgche"poなど多くを著された」とある(宮崎1993: 21-22)｡
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『空性七十論』 『宝翼論』 『大乗二十論』 『百字論』

『稲竿経広釈』

アーリヤデーヴァ 『中観迷乱擢破』 『肢分論』 『手指論』 『智心髄集』

チヤンドラキールティ 『入中論』 『六十頌如理論広注』 『中観五漣論』

『プラサンナパダ－』
注4．

バーヴィヴェーカ 『中観思択炎』 『般若灯論』

シャーンタラクシダ［『中観荘厳論』］

シュリーグブタ ［『入真実論』］

シャーンティデーヴァ

ボーディバドラ

また『根本中頌』の注釈者としては、ナーガールジュナ、チャンドラキール

ティ、バーヴィヴェーカ、ブッダパーリタ、スティラマティ、グナマティ、グ
注5

ナシュリー、グナダッタの八名をあげ、バーヴィヴェーカの『般若灯論』の注

釈者としてアヴァローキタヴラタとデーヴァシャルマンとをあげている。

また、論理学に対しては、ダルマキールティとダルモーッタラに言及し、

｢外道の論難を退けるために多くの著書を著した」とするものの、 自らが「勝

義において修習すべきものに論理学は必要ない」と述べている。さらに「推論

を最高のものとする論理学の文献を投げ捨て、ナーガールジュナの教えを継承

する概説書を修習すべきである」と述べている。これらの記述から、著者は論

理学はあくまでも世俗の手段であり、中観の教えはこれらの論理学を越えたも

のであると認識していたと思われる。すなわち、ダルマキールティなどの論理

学を中観の教義よりも下部のものと認識していたと言うことができる。

注4 ここでは、 A"M)mmqAahr鋤"α極J･jA面ではなく、その注釈書の7b成小面わの名称
があげられている。

注5ただし、根本頌の解釈をめぐって、バーヴィヴェーカによるブッダパーリタ批判、
チャンドラキールティによるバーヴィヴェーカ批判への言及は見られない。
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注6

『菩提道灯論疏』和訳(6)

今度は、方法と知恵の対関係を知る知恵により福徳の集まりと知恵の集まり

の二つの対関係を完全にすべきである、 と考えてから、

完全なる知恵の行を離れていれば、障害は尽きないであろう。

[BPP167-168]

などという。すなわち、止により行為と煩悩と、異熟と、法の障害などを捨て

ることができず、観によりそれらを捨てた後に［障害は］尽きるので、観に依
往7

存するべきである、 というのが語の残りである。

今度は、方法と知恵が詳しく解説される。すなわち、

何故ならば｢縛られている｣と説かれているの罰BPP175]

とは､ 『聖伽耶山頂錨と『聖維摩経』に、
注10

方法を離れた知恵は束縛である。知恵を離れた方法も束縛である。

と説かれている。

それ故にどちらも捨てるべきではない。 [BPP176]

注6前稿までは、 ここにBlobzangdpal ldanbstanazinsnyangragsの注釈書に基づ
くシノプシスを付していたが、 これについては、望月2002bを参照していただきたい。

注7 BPP169-172:

それ故に煩悩と所知の障害を残らずに捨てるために、智恵の完成のヨーガを常
に方法をともなって修習すべきである。

注8 BPP173-174:

方法を賎れた智恵と智恵を雛れた方法も、

注9 G""""'"nTib.D. 109,P.No. 777,Chin.T.Nos.464-467.
注10"耐α此zkZ"”FY土j"""n.Tib.D.No. 176,P.No.843,Chin.T.Nos.474-479.Oshika
1970: (47) (Cf長尾1974: 81,大鹿1988:57):

thabs lq'ismazinpa'ishesrabnibcingspab"thabskyiszinpaishesrabnigrol
pab"shesmblWismazinpal thabsnibcingspab"shesmbzinpaithabsnigol
pab"

B〃､掴"回Am"fQI,Tuccil917: 504,Yuyama2002:222-223 (湯山1969):
upaya-mhitacaprajha-bandhah/praj"-rahitaScopayobandhah/
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注11

とは、吉祥なるジュニヤーナキールティが［『波羅蜜多乗修習次第概説』に］

次のように、

完全なる知恵の本質と、布施などの方法に正しく入る。さらに『聖伽耶

山頂経』に、
注lZ

これら二つは菩薩道に収めらる。すなわち、方法と知恵である。

とお説きになられている。すなわち、方法は布施などの完全性と、 ［四］

無量と［四］摂事などの区別により分けられる。その同じことは『聖無尽
性14

慧鐵や『宝雲経』などの経典に説かれている｡知恵は､その方法が退く

ことを断じる原因である。それによっても、方法を正しく考察した後に転

倒せず、 自らと他者の利益をありのままに領受するので、マントラにより

注11 *mm耐"同y面"α6ｶ面”"面k7℃mm"“た§｡.Tib.D.No. 3922 (Ki76b4-77b2),4542,P.
No.5317,5456(Gi200a4-201a6).以下長い引用が続くが、 これはKamal2"laのBh－
m個"abqqmaI (Tuccil986: 503-508,Namdoll997: 15-25,Broeckl977: 9-14,Gomez

1977: 186-190,Sharmal997: 18-23,芳村1974: 313-320,東1968: 52-59,-島2001)
からの引用により成り立っている。すると、DIpamkaraS痂麺aは8ｶm掴"画bD胴αIの
この部分を知らずに、応ﾖnakirtiのテキストとして引用したのであろうか。 Cf磯田
1979,Taniguchil992.

注12Gの’融"""im.Tib.D. 109,P.No. 777,Ngu317a7-8(Chm.T.No.464,p.482cll-
12,No.465,p､485bl5-16,No.466,p.488b8-10,No.467,p.491al9-20):
byangChubsemsdpa'daglamaignyisdangldannamyurdublanamedpayang
dagpardzogspaYbyangchUbmngonparIdzogspar 'tshangrgyab"gnyisgangzhe
naai ltaste/thabsdangshesrambb"

Bﾙ面”"画km耐αI (Tuccil986: 504) :

5Iyagay"IrSecoktam/dvavimaubodhisattvanamsamkSiptaumargau/dvabhyam
margabhyamsamanvagatabodhisattvamahasattvahkSipramanuttaramsamyaksam-
bodhimabhisambhotsyante/katamaudvau/upayaScapraj"caiti /
see~amShamiai997:37.この部分は鋤面va"誠mmQII (Goshimal983:65,芳村1974:
404)，Bhaq"akmmqlll,Tucci l971: 14(芳村1974:433)においても引用される。
ただし、 ここでの引用は8版”"画ba耐αIよりも、省略した形のBA面w］"akm""IIと
8ｶ面wz,,回k7pmqlllの方が近い。なおBﾙ面…面k、",αに引用される経典については、
Goshimal983: 83-82を参照のこと。

注13 刈晦の〃α”“伽jJ士j"""q.Tib.D.No. 175,P.No. 842,Braarvig l993,Chin.T.No.
403.

注14Rama腕egh"""c.Tib.D.No.231,P.No. 897,Chin.T・Nos.658-660.
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尽きた毒と同じく、煩悩とならないであろう。さらに同じ経典に、

方法とは集めることを知ることである。知恵とは正しく断じること
性1＄

を知ることである。

と説かれており、 『聖信力入印法門経』にも、

方法に長けているとは何かと言えば、一切法を集めることを知るこ

とである。知恵とは何かと言えば、一切法を区別なく知ることに長け
注16

ていることである。

とお説きになられている。これらは、 ［十］地に住する者も依存すべきな

ので、知るべきだけのものではない。何故ならば『十地経』などに、
注17

残りの完全性についても、行こなわないことははない。

とお説きになられているので、 「菩薩は十地のすべてにおいても、すべて

の完全性をよく行うべきである」とお説きになられている。さらに知恵の

完全性のうち一つを喜ぶ菩薩に関しては、 『一切功徳荘厳王経』に、

マイトレーヤよ、菩薩たちの菩提のために六つの完全性を正しく収

めた者に対して、劣った人たちは次のように、 「菩薩の完全なる知恵

こそを学ぶべきである。残りの完全性はどうして必要であろうか」と

注15m'"""面"℃z.Tib.D.No. 109, P.No. 777,Ngu317a8 (Chin. T.No. 464,
p.482cl2-13,No.465,p.485bl6-17,No.466,p.488blO-11,No.467,p.491a20-21):
delathabsnibsdubashespab〃shesrabniyongssugcodpashespab"

Bﾙ、砲"面k”碗αI,Tuccil986: 505:

upayallsamgrahaj面司nam/prajhaparicchedajhanam/
注16SqU北防砧α厄t幼面"面lumPa加"masji"q.Tib.D.No.201,P.No.867,Tsu34a.Chin.T.
No. 305,p.944a,943c.ただし東1968: 54が指摘するように、同経に完全に一致する
文章は見られない。Bhav"akramal,Tucci l986: 505:

upaya-kauSalamkatamam/yatsamgrahahsarva-dharmanam/prajiEkatama/yat
sarva-dharmm面masambhednn"-kaⅦ麺､lam/

注17D錨α6姉耐""im. Skt・近藤1936: 146.14 (Tib.D.No.44,P.No.761.31.Chin.T.
Nos.285-286,No. 287,p.562al4-15,Jap.荒牧1974:265):

tasya daSabhyahpammitabhyall pmnidhana-pammitatiriktatamabhavati / na ca
paSeSasunasamudagacchati /

8ｶm極"面ﾊﾌﾞ狗加αI,Tuccil986: 505:

naCapariSeSasunasamudacarati/
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注18

言い、彼は残りの完全性を低いものと思っているのだろう。

と広くお説きになられており、 『聖大日経』にも、

一切智のこの知恵は、大悲の根本をもち、菩提心の原因をもち、方
注19

法の究極である。

とお説きになられている。それ故に、 どちらも一切時に依存すべきもので

ある。

そのようならば、世尊は無住処浬梁を完成している。さらに布施などの

方法により、物質的身体と、国土と、衆会などの大きな財産の完全なる結

果を完全に保持しているので、世尊は浬藥に住されない。完全な知恵によ

り転倒を捨てられているので、輪廻に住することはないのである。何故な

らば輪廻は転倒の主体であるから。 ［『金剛般若経』に､］

法の異門を筏のように知る者たちは、諸法も捨てているので、法で
注ZO

ないものは言うまでもない。

とお説きになられたものは、まず「転倒に明らかに執着することを捨てる

注18"nn"qm@"α"fgwqghmﾊα""bn.Tib･No. 114,P.No. 782,Chin.T.No. 1374.ただ
し東1968： 56が指摘するように、 この引用文を同経に確認することはできないが、
S婚廊α"'"ccdp'@' (Sik97:6-8,Bendalll981: 98-99)に同じ引用文を見ることができる。
BA面1種”ﾙｱﾛ"αI,Tucci l986: 506:

yohyammaitrcyaSatparamita-samudagamobodhisattv諏圃mbodhayatamtemoha-
puiuSaevamvak5yanti /prajiIaparamitayamevabodhisattvenaSikSitavyam"Sesa-
6"｡paramitabhif.iti /te~,njaniupaya-Paramitamd"ayitaVymmmanyante/

Sik,pp.96-99J
注19 Amh面yaimca"効〃jSambo"MAwnbrz-a鋤"A面"”α"""""Q.Tib.D.No.497,P.No.
126,p.241.1,Chm.T･No. 848.越智36-37:

rgyunibyangchubbﾉi semsso"rtsabanisnyingriechenpob〃mtharthug
pani thabsso"

B版1掴"面ﾙｱﾛ碗αI,Tucci l986: 506:

tadetatsarvajha-jnanamkarmﾖ-mmlambodhicitta-hetukamupaya-paryavasanam7
■～ C～一

Cfalso東1972.

注20 リ句mcche〔ｶﾙ"PWj坤面、腕"応"rm.Skt.Conzel957:32(Tib.D.No. 16,P.No.739,
Chin.T・Nos.220(9),235-239):

kolopamamdhanna-paIyayam5janadbhirdhannZevapahatavyahpragevadhanna/
Cf長尾1973: 18.
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べきである」とお説きになられているが、 「目的を完成する為にも、存続

するべきではない」とお説きになられているのではない。さらにまた、

「法は正しく保持されるべきであり、誤りは保たれるべきではない」とい

う意味である。それ故に、

一切時に方法と完全な知恵の主体は、依存すべきものであるから、

そこから無住処浬桑となるであろう。
注21

と典拠をそなえてお説きになられている。師も、

それ故に一切時に方法と知恵の両方をそなえるべきであり、福徳と知恵

注21 *mm腕"同ソロ"α6版”"面k流J加叩“た".Tib.D.No. 3922 (Ki76b4-77b2),4542,P.
No.5317,5456(Gi200a4-201a6):

shesrablWipharolmphyinpaingobonyiddang/sbyinpalasogspaf thabs
lambmiuggo"deyangPhagspagayamgolri lasgnyisPoaidaghibyang
chubsemsdpa'mams lWi lamgyisbsduspaste/ai ltastethabsdang~/sheSra6
pQz@esgSUngspayinsie/thabsni sbyinpalasogspalphamlmphyinpadang/
!shadm.dpadang/bsdubaldngospolasogspaldbyebasphyebaste~/denyid
IWangi)hagspablogrosmizadpadang/dkonmchogsprinlasogspalmdoias
gsungsso"Shesrabnithabsdenyidphyincimalogparyongssugcodpal gyub"
4estyangihabSyangdagparbnagsnasphyincimalogpasbdagdanggzhmlgyi
jonjiltababzhinnyamsSulenpassngags lWiszinpaIdugspyodpadang'dra6ar
kunnasnyonmongsparmigyurro"deyangmdosdedenyidlasthabSnibsdu
ba"""shesmbniyongssugcodpashespabzhesgsungspadang/Phags
pa"dpalstobsbslWedpalas/ihabslamkhaspagangzhena/gangcnosilams
cadkyibsjlbasllespalamkhaspab"shesrabgangzhena/gangchosil4
caddbyer(D.77a)medpashespalamkhaspabzheSgsmgspa5"~aidaglani
s313gnaspaskyangbstenparbyab"shesmbtsam'ba'zhignimayinno"gang
gi.phyir_sabcupalasogspalmdolaspharolmphyinpalhagmamams layang
mispyodpamayinnozhesgsungspasbyangchubsemsdpa'sabcuthamscatldn
pharolmphyinpathamscadlakImduspyadparbyabzhesbshaddo"debzhin
duyanS5heSrablq'ipharolmphyinpalagcigmdga'balbyangchubsemsdpa'
lnamslWidbangdumdzadnas/yongssurgyaspa'imdochosthamscadbsdusPa
laSbyamspagangyangbyangchubsemsdpa'mamslWibyangchublWiphyirpina
rolmphyinpadmgcargzungbarbyabadelaslq'esbublmpomamSji itar
,yaggchubsemsdpa'mamsshesrablWiphaml tuphyinpaba'zhiglabsiabpar
by31/ph.mlmphyinpalhagmamamslWiscizhigbyazheszerzhing/desPha
rolmphyinpagzhandaglasmodpanyiddusemspargyurrozhesbyarbalaSbgs
pargyachergsungSpadang/Phagsparnampa[snangmdzadmngonparrdzogs
parbyangchubpalrgyudlas lWang/thamscadmkhyenpa'iyeshesainisnymg

F
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ディーパンカラシュリージュニャーナの『菩提道灯論細疏』和訳(6)(望月）

注22

の集まりの対関係を集めるべきである。

とお説きになられている。

そのように、その「方法と知恵の二つの対関係に入るそれら二つをそなえる

べきである」ということを示してから、今度は「方法」と言われるものと｢知

恵」と言われるその両者自身がどのようなものか説明をするために、

「知恵とは何か｣、 「方法とは何か」という疑念は捨てられるべきでなの

で、方法と知恵の正しい区別を明らかにするべきである。 [BPP177-180]

というのがそれである。すなわち「疑念は捨てられるべきなので」とは、昔の

偉大な規範師たちが、 この二つを種々にお説きになられているからである。そ

れ故に方法と知恵の区別は次の通りである。すなわち、ある文献には、

方法とは、菩薩の有情に対する大悲である。それらも対象の区別により、

三種となっている。

と出ており、また他のものには、

Ijechenpolrtsabacan/byangchubkyi gyudangldanpa/thabskyimtharphyin
pabzhesgsungspayinno"debasnagnyiskayangdusthamscaddubstenpar
byab"deltarnabcomldanaasmignaspa'imyanganlasaaspa'grubpayinno"
deyangsbyinpalasogspaithabSkyisgzugslWiskudangzhingdangkhorlasogs
pa9i longsspyodchenpo'ibrasbuphunsumtshogspayongssuazinparmdzadpas/
bcomldanaasmyanganlasaaspalagnasparmimdzaddo"shesrabkyisphyin
ci logmalusparspangspasTdlorbarglasparmimdzadde/khorbamphyin
ci loggibdagnyidcanyinpalphyirro"deyangchoskyimamgrangsgzingslta
burshespamamskyisnichosmamskyangspangbarbyanachosmayinpalta
cismoszhesjiskaddugsungspaltabuyin/delaphyinci logmmngonparzhen
paspang(D.77b)barbyabzhesgsungskyi/dgospalidondzogsparbyabafdon
duyangplaSparmibyabzhesgsungspamayinno"deyangchossugzungbar
byal/migzungbarmibyabzhesgsmgste/las logpasgZungbarmibyabzhes
byabaidonto"debasnadngospothamscaddeltargzigstegsungspani"dus
kundunithabsdangni"shesmbpharolbdagcan"bstenbyagangphyirdelasni"
mgnasmyangandaspargyur"zhesbyabayinno"

注22 Sherbume2000:223は、 BodhibhadraのStJ加誠唾加6h励呼ﾌ”卯α"a(Tib.D.No.
3924Ki86b,P.No. 5319,A94b,No. 5444.Gi l74a)を指摘するが、前述の脚α耐αわ‐
"rr加加ti""rmとG"aSr"""Imの引用に関する言及はあるものの、全く同一の
引用は見られない。
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デイーパンカラシュリージュニヤーナの『菩提道灯論細疏』和訳(6)(望月）

世俗の相のその菩提心が方法である。

と出ている。師ボーディバドラが、次のように、

完全なる知恵を除いた布施の完全性などの善の集まりのすべてを勝者は

方法と解説している。 [BPP181-184]

とお説きになられたそれは、私の根本偶に述べられている。 「布施の完全性な

ど」と言われるものについて、 ここに布施は三種である。すなわち施主と、物
性画

質と、場所の区別による。施主は、利得と尊敬や、名声と栄冠のためや、他者

による嘆願のためや、慈悲のためや、敬意のためなどである。物質は、次のよ

うに法と、財物や、恐れないことと、慈愛などである。場所は、次のように三
注Z4

宝と、師の住所と、五有情の一切の衆生とである。それも、 『四座タントラ』

に、

六万のシュードラの種姓は一人の清浄なバラモンに仕える。

などと詳しくお説きになられており、また経典に、

優婆塞は、他の師に依存すべきではない。
注25

などと詳しくお説きになられており、 『法解説百論』にも詳しく説かれている。

さらにまた世尊は『三界中勝甚意大王職伽タントラ』に、

潅頂の布施と、法の布施と、富の布施と、食物の布施と、恐れない布施

と、慈愛の布施とである。それらは弟子と、まだ現れていない心と、比丘

と、バラモンと、貧者と、畜生と、かすかな心の者と、有情の極端のもの
注26

たちに順序通り ［与えられる]。

３
４
５
６

２
２
２
２

注
注
注
注

Tib.: zhing.
Sriwy庇z“畑如"ﾙ“盈肋α"α.Tib.D.No.1611,P.No.2482.Cf塚本1989: 312.
Tib.ChosbshadpobP幻'apa、このテキストについては、現時点で未確認である。

7》て]加紗､'〃の姻加α〃面Anゆα'句面.Tib.D.No.482,Ta34b5-6,P.No.115:

deladbangbskurbasbyinpadang/norsbyinpadangzassbyinpadangchos
sbyinpab"deladbangbskurbasbyinpanidebzhingshegspamamslab"nor
sbyinpani semscanthamscadlab"zassbyinpanibyol songthamscadlab"
chossbyinpanisemscami snangbathamscadlab"
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ディーバンカラシュリージュニャーナの『菩提道灯論細疏』和訳(6)(望月）

［と説かれている｡］ 「など」とは、他の［四つの］完全性も解説したのであ

る。すなわち戒は、次のように、初発心の菩薩と、行に入られた者と、不退転

の者と、不生の法に耐えることを得た者と、一生補処の者と、最後の生の菩薩

の戒である。その他の完全性は、経典に出ている通りである。 「善の集まりの

すべてを」とは、後に述べるであろう。さらにまた、 これらの意味を詳しくは、
注27 注28

経典や、さらに経典の意味を明らかにした『経集』や、 『菩薩地』や、 『入菩提
注” 注如 注31

行論』や、 『集学論』や、規範師シューラの『波羅蜜多集』を見るべきである。
注3Z

「方法を修習することにより」という偶は、長さのままである。

知恵とは何かと言えば、次のように、ともに生じることや、聞くことから生

じたものや、想から生じたものや、修習より生じたものや、また文献には、

一切の戯論の場所や、文字にはなっていないものに入った者は「心の金

剛による知恵である」と宣言されている。

と説かれているのが、それである。同じように根本［偶］にも、

蓮・界・処は生じることがないと分別し、自性を欠くものであると知る

ことが、知恵である、と正しく説明されている。 [BPP189-192]

と言う。 ［五］穂と［十八］界と［十二］処とは内外の一切の法をまとめたも

のである。すなわち世尊が、

バラモンよ、すべてのものを「すべて」ということは、穂と界と処のこ

注27W""q耐脚“αyα･Tib.D.No.3934,P.No.5330.Pasadikal989,Chin.T.No.1635.
Cf塚本1990: 159-161.

注28 Bo鋤なα､'α6"mi. Skt.荻原1971,Tib.D.No.4037,P.No.5338,Chin.T.Nos.
1579, 1581.Cf塚本1990: 325-328.

注29 BoMi[sα"yq]cαりハロ""q.SktMinayevl889,Tib.D.No. 3871,P.No. 5272,Chin.
T.No.1662. Cf塚本1990: 255-267,Saitol993,2000.

注30 S胸麹α"Mcmya･ Skt.Bendall l977.Tib.D.No. 3940,P.No. 5336,Chin.T.No.
1636.Cf塚本1990:251-254.

注31mm胴"毎sα耐恥α.Tib.D.No.3944,P.No.5340.CfMeadowsl986.
注32 BPP185-188:

方法を修習することにより、自分自身で智恵を正しく修習する人は、菩提を速や
かに得るが、無我だけの修習では［得られ］ない。
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とである。

とお説きになられている。 「生じることがない」とは、後に述べるであろう。

｢説明されている」とは、仏と師とにより説かれている、 ということである。
注3］

ここに言う。

［六つの］完全性と、 ［四］摂事と、四無量と、七支分と、十法行と、

その他の善業と、聖なる七宝と、六念などと、

マンダラと、小さな仏像を囲むことなどが方法であり、受用と変化身

［の原因である｡］知恵の完全性の一つだけが知恵であり、法身の原因であ

る。

［ここに］言う。善男子よ、そのような知恵と言われるものは、 どのような

在り方により知覚されるのかと言うのならば、 ［答えて］言う。四大因により
住泌

知られるのである。四つとは何かと言えば、四支生滅の因と、金剛片の因と、

一多を離れた因と、縁起の因とである。それらも何かと言えば、

存在しているものが生じる、というのは正しくない。 [BPP193]

などという四偶により示されている。そのうち、

存在しているものが生じる、というのは正しくない。存在していないも

のは、虚空の花のようなものである。二つの過失になってしまうので、ど

ちらのものも生じることはない。 [BPP193-196]

ということにより、四支生滅の因が示されている。すなわち、 ここにすでに存

在している法は、生じないであろう。何故ならばすでに生じたものであるから。

また存在していない法も生じることはない。何故ならばそれらは自性により成

立しておらず、生じる原因がないからである。 「どちらのものも」という三つ

目の束は、いかなるものもここには存在しない。この意味は規範師シャーンティ

注33著者による、 9音節・8パーダからなる偶頌である。

注34DIpamkaraS可雨､aの「四大因」による無自性性論証については、江島1980: 240-
248において詳論されている。
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デーヴァによっても説かれている。すなわち、

すでに存在している事物に対して、原因により何がなされるのか。しか

も、それがまだ存在していない場合も、原因は何の必要があるであろうか。

百千万の原因によっても、まだ存在しない事物から変化することはない。

そのような場合にどのような事物になろうか。事物以外のものは何があろ

うか。

存在しない時に、事物がなければ、いつ事物は生じるのであろうか。事

物が生じることがないことにより、存在しない事物は離れないであろう。

存在しない事物が離れなければ、事物が存在する機会は生じない。何故

ならば二つの自性をもつものになってしまうから、存在も非存在もないの

である。

同じように、滅するものでも、存在するものでもなく、常に把握されな
性35

い。それ故にこれらの存在は生じることがなく、滅することがない。

と詳しくお説きになられている。

事物は自らより生じないし、他のものからも、その両者からでもなく、

無因からでもない。それ故に本質としては自性がない。 [BPP197-200]
注沁 注”

というこれにより、金剛片が示される。すなわち、アートマンや、運命や、 自

注35 BCA9.146-150.Minayevl989:
vidyamanasyabhavasyahetunaMmprayqjanami
ath5pyavidyamanotauhetunakimprayWnam"
nabhavasyavikZmbtihem-koli.Satairapi/
tadavastlmhkathambhavallkovanyobhavatamgatah"
"hnva-kilebhaVaScetkadabhavobhaviSyati /
呵園tenahibhavenasobhavoPagamiSyati"
nacZnapagateb虚vebhﾖVaVaSarasambhavah/
bhavaS"havatamnaitidvisvabhZva-prasangatall"
evamnacam㎡1oStinacabhavobtisarvada/
ajatamaniruddhamcatasmatsaryamidapljpgatU

Cf金倉E65mjg2",saitol993:26-27,53,"tQ2000: 59-60:
注36Tib.:bdag.nq"近pmmpqでは、最初に「自然(ngObonyid;_QVabhPva)」をあげ
ており、次の項目も含め、チベット語の段階で混乱が生じた可能性もある。
注37 Tib.:phya (C,D:phyag).Sherbume2000: 271,n．20はCarvakaとAjivakaの
説とする。
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注38 注39 注40 注41

在天や、ブルシャや、業や、プラクリッティや、グナや、梵天や、ヴィシュヌ
性4Z 注43

や、大天など内外の作用をなす人と、さらにまた、 自らの宗派でも、六因や四
注44

縁による事物が生じることを認めるそれらのものは、誤った分別である。すな

わち、それらを否定するために、聖ナーガールジュナが、

注38 P庇y"7mufp9(Tib.D.No.3853,TshaSla7-b5,Walleserl914: 18)において最
初に引用される恥痙"mP""""Ⅳ､ 11は、 7Z"たy噸晦adn"")〃αma"加北り脳zAar"
"VIII.17ではVerlanfa学派の説とされている（能仁1992b:98-99,n.16)｡
注39RWWmmmp",Tib.D.TbhaSlb5-52a6,Walleserl914: 19-21. Sherbume2000:271,
n.20はSamkhya学派の説とするが、 AvalokitavIata(乃可筋"'amp"")はVedant2
学派の説とする（能仁1992b:99-100,n.22)｡
注40 Sherbume2000:272,n.20はMimamsa学派とJaimをあげている。
注41局可""'Wfplz,Tib.D.Tsha52a6-b6,Walleserl914: 21-22.Avalokitavmta (Rw-
jw"'wifp"Ma)はsammlya学派の説とする(能仁1992: 101,n.35)。掲,てり筋即""pαで
は、本箇所において梵天とグナにも言及していることからも、本論の続く二項目も
Samkhya学派の説と考えられる。

注42局ry筋"'画じ"",Tib.D・No.3853,Tsha50b7-51al,Walleser l914: 16:
yangnargyUmedcesbyabani rgyunganpaste/chungmamedpazhesbyaba
lasogspabzhinno〃rgyunganpagangzhena／ngobonyiddang/dbangphyug
dangslWesbudang/gtsobodang/dusdangsredmedl守ibukasogSpaste/yang
dagpamayinpaiphyirro"

CfKajiyamal989: 435,能仁1992b: 87.また月哩s”"叩αお,p.26 (丹治1988: 21
Ruegg2002:45-46,n.46)では、 Sansm",6"""からの引用として「自・他・両者・
無因・自在天・時・原子・原質・自然」があげられている。
yathoktamsntre/sacayambija･hetuko'nkurautopadyamanonasvayamlVtona

parakrtonobhayalUtonapyahem-samutpannoneSvara-kal5puplalrti.svabhivaEsambhUta
iti/

S面晦､加如smml8,Schoeningl995:422:
de !tar_nen_ciOg'biedparllyungba'iyanlagbcugnyispoldini /rgyugzhan
dang/gzhan_lashyungba/rbengzhandanggzhanlasbjungba/rtagm"in7myi
qagpama_yin/auSbyasmayin/ausmabyasmayin/rgyumyedpamayin~/
rkYen.myedpamayin/myongbapoyodpamayin/zadPafchOsmayin/iig
pa，ichosmayin／Eogpa，ichosmayinte／thogmamyedpa'idusnas／zhugspa
rgyUnmachadparklmggi gyunbzhinduljessuzhugspab"
CfalSOSChOeningl995:283-285,601-616,大南1989: 112-121,芳村1959: 89-91.
注43AKBh: 82:

karanamsahabhiScaivasabhagallsamprayuktakah/
sarvaUagovip歌ﾖkhyahSadvidhoheturisyate"2.49

Sad imehetavah/kﾖrana-hetuhsahabhn-hetull sabhaga-hetuhsampmyuktaka-hetuh
sarvaFtraga-hetuhvipaka-heturiti /
Cf桜部1969: 352.
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自らからではなく、他からではなく、両者からではなく、無因でもない。

いかなる事物も、いかなるところでも、生じるものでも､存在するもので
群5

もない。

と『根本中般若論』にお説きになられている。この意味の詳しくは、それ自身
注“ 注47

と、六つの大きなその注釈と、二つの大きな広注と、 『中観広破論』や、 『ブﾗ

ｻﾝﾅパダ-』や､ 『思択炎』や､ 『入中舗などを見るべきである。
注48 注49

また一切の諸法も、一と多により考察するならば、自性により知覚され

ないので、自性がないものとして確定する。 [BPP201-204]

というこれにより、一と多を離れる因が示され、 「また」というこの意味が説

かれている。 「一と多として考察するならば」と言う意味は、規範師シャーン

注44AKBh98.5-6:

catvarahpratyayZuktah(2.61c)
kvoktahSnfreicatasrahpratyayatah/hem-pratyayatasamanantara-pratyayataalambana-
praWayata dhipati-pratyayataceti /
Cf桜部1969: 391-392.

注45 A"mmα鋤yロ加αハロ極両極1．l.deJongl977: 1:
nasvatonapiparatonadvabhyamnapyahemtah/
utpannajamvidyantebhavahkvacanakecana"

注46本論の以下の記述でば、M両此""郵沈)雁，"，ak"""極の注釈者としてNagaIjuna,
Candmkiffi,Bhaviveka,Buddhapalita,Sthiramati,Gupamati,Gun",Qunada"の八名
をあげている。 「六つ」が、何れの論書を示すのかは明らかではなが、続く二つの広
注の著者二人を加えてこれらの八名になるのか。Cf塚本1990:207.
注47 Tib :迩測mdFTmmp"'Ihqgpα脆jM)疋叩mkamm(Tib.D・No. 3830,P.No.
5230）のことか（江島1980:240は否定)。Cf塚本1990: 121-122,Tolal995b.
注覗恥""""｡l".Tib.D.No. 3853,P.No._5260:α塚本'990; 224-"_l'o埜岬
1978, 1985，北畠1991,釈惠敏・釈果徹『生命縁起観』台北,1994,May2000,東方学
院関西地区教室編『チャンドラキールティのディグナーガ認識論批判』 （法蔵館，
2001)，岸根2001,2001b,2002,Ruegg2002.
注49 7Z"癒り噛侮. Skt.Lindmer2001,Tib.D.No. 3856,P.No. 5256．江島1980: 257,
（84）によると、相当箇所は「MHK137-222,nadibid.」となる。Cf塚本1990: 218-
224,Hosokawal984,川崎1992,Eckell992,Lindmerl995,1998,2001b,Heimann
1998,Hoonartl999,2000,2001,2001b,2002,Qvamstrtjml989,WatagaM"82"Q:

注50 A""yamah面mram､Tib.D.No.3861,P.No.5261-5262.Cf塚本1990: 233-237,
Hmmgtonl989,Fenner l990,Tauscher l989,岸根2001c.江島1980: 257, (84)に
よると、相当箇所は「MAVI. 8-103」となる。
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注51

タラクシタが説明している。すなわち、

自らや他者が説くこれらの存在は、真実の意味においては無自性である。

何故ならば一と多を離れているからである。その自性がないものは、影像
性52

のようなものである。

とお説きになられており、規範師シュリーグプタも［『入真実論』に]、

外と内とに存続するこのすべては、真実の意味においては、無自性であ
性幻

る。一性と多とを離れているからである。影像のようなものである。

とお説きになられている。これらの詳しい意味は、それらの文献自身を見るべ
注剥

きである。

『空性七十論』や、 『六十頌如理論』や、 『根本中論』などからも、諸事

物は自性を欠くものとして成立すると説明される。 [BPP205-208]

というこれにより、縁起の因が示される。これらの意味も、それらの文献自身

を見るべきである。 「成立すると説明される」とは、昔の偉大な賢者たちが、

一切の事物は生じることがないという論証を示したものである。

以上のような四大因によりすべての事物は生じることがなく、存続せず、 自

性よりに浬桑であり、本来清浄なものであり、根本がなく、基体もなく、いか

注51本テキストでは、Kamnl"ilaの“｡z胸Wq極ん極における離一多鶏証については
言及していない。Cf小林1986, 1989.

注52 ハ化z狗雁zlllq極mmkam1. Ichigo1985:CXIII,22(一郷1985: 120):
bdagdanggzhansmraldngosaidag"
yangdagmnagcigpadang"
dumairangbzhinbralbalphyir"
mngbaninmeddegzugsbmyanb*m"

注53 Tbm極叱1面、極'餓面l.Tib.D.No. 3892,P.No. 5292,小林1992: 86:
phyimlnangnagnasaikun"

yangdagmnirangbzhinmed"

gcigdangdumairangbzhinnyid"
bmlbanphyirnagzugsbmyanbJnin"
Cf江島1980:218,塚本1990: 288-289,小林1994.

注54SantamksitaとSrTgUptaとによる「離一多性」による論証については、江島1980:
215-226において詳論されている。
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なる法も成立させるものはないと昔の偉大な賢者たちがすでによく論証をした

のである。
注” 注56

インドの国における賢者たちは、次のように聖アサンガが説かれた異門を解

説すると、彼は知恵の完全性の意味を唯識としてお説きになり、現在では師で

あるスヴァルナドヴイーパと、師シヤーンテイパも、そのように意図している。

規範師ナーガールジュナが説かれた心髄を解説すると、彼は知恵の完全性の意

味を、存在と非存在を越えた大中観の意味と理解しており、他の賢者のタント

ラにもそのように説かれている。そのように、師ボーディバドラと尊者クスル
注37

パもそのように意図している。

聖ナーガールジュナのお言葉のその甘露により、アーリヤデーヴァ、チャ

ンドラキールティ、バヴィヤ、シャーンティデーヴァ、ボーディバドラま

で満たされ、私に少しづつ注がれる。そのように四大因により、一切の法

は生じることはないと論証されている。昔の規範師たちに従い、大中観の
注58

教義に住するべきである。

また、次の通りでもある。

今は、衆生や、時や、煩悩や、見解や、寿命の沈んだものとなっている。

諸文献を聞く必要がないから、核心の意味であるヨーガを修習すべきであ

る。

今の時代では、船と同じ広大な諸文献を聞く時間がないので、意を惑わ

すすべてのものを捨てるべきであり、聖者の近くに示された何れかのもの

注55 Tib.: dzambungling.

注56 この部分は、江島1980: 241，袴谷1989: 131-132に和訳がなされている。
注57 Tib.:Kusulupa.彼が、 どのような人物なのかは確認できていない。チベット
大蔵経の北京版の目録を見ると、 No. 2220SrIcqkynsα"nuPammuga池方"qWa"の著
者にKusulapa (KuSalipada),No.2221StJh卵mma"肋の著者にKusula,No. 2222
S,･icabnsa"npmmm"""αの著者にKusulapa (KuSalipada),No.4701〃乞'WPWα咋怠α
の著者にf,,"'a(Kdhala)という名称を見ることができる。
注58本書の著者による偶頌である。本テキスト独自の著者自身の偶頌については、
Mochizl'ki2002b: (31)を参照のこと。
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を修習すべきである。

寿命は短いのに、知るべき相はたくある。寿命の量も、 これだけである

と知らないで、鷲烏が水から乳を取るように、望む事物と行為を取るべき
注”

である。

． 注的

根本偶自身が解説される。すなわち、 「『根本中』」とは、 『根本中般若論』で
注61 注6Z 注“

ある。 「など」とは、 『無畏論』や、 『六十頌如理論』や、 『廻靜論』や、 『空性
注“ 注“ 注“ 注67 注“

七十論』や、 『宝童論』や、 『大乗二十論』や、 『百字論』や、 『稲竿経広釈』な

どである。また、 「など」とは、聖なる規範師の弟子である尊者アーリヤデー
注69

ヴァや、規範師チャンドラキールティや、規範師バーヴィヴェーカや、規範師

シャーンティデーヴァなどが著された論書である。すなわち、それも尊者アー

注59 Sherbume2000: 272,n. 27が指摘するように、 この最後の句は助Onfn)EU'口晦”
105-108と同じ句である。江島1983： 367：

tsheniyunthungshesbyafmampamang"

tsheyitshadbangjitsammishespas"

ngangpachulabmalenpaltar"

ranggiaodpadanglablangbargyis"

注60 A"mP"α‘肋yα碗qAa"ri". Skt.,deJongl977,Tib.D.No.No.3824,P.No. 5224.Cf
塚本1990: 107-114,Garfieldl995,WebeFBrosamerl997.

注61 A”他耐qz肋yamdAaw."j-qkWoMqJa.Tib．D.No. 3829, P.No. 5229． Cf塚本1990:
208-209．同論と青目注との関係については、 Rueggl981:4748,Hmtingtonl995,四
津谷2000を参照のこと。

注62恥"な"!ika.Tib.D.No. 3825,P.No. 5225,Chin.T.No. 1575..Cf塚本1990: 114-
116,Tolal995: 19-51.

注63 J'垣”〃mり極1'αm"E.Tib.D.No.3828,3832,P.No. 5228,5262,Chin.T,No． 1631．
Cf塚本1990: 118-121.

注64S""qyas""".Tib.D.No. 3827,P.No. 5227.Cf塚本1990: 116-118,Tolal995:
53-99．

注65 Rq/Zいα減如油面-”加画q".Tib.D.No． 4158,P.No. 5658,Chin.T.No． 1656.Cf
塚本1990: 129-133.

注66 ル姓1A画)極"”恥α肋.Tib.D.No. 3833,4551,P・No. 5233, 5456,Chin.T.No. 1576.
Cf塚本1990: 151-153,Jamieson2000: 3-10,29-46.

注67 j4"qFmaa極.Tib.D.No. 3834,3835,P・No. 5234, 5235,Chin.T. 1572.ただし、
漢訳では、その著者を入yadevaとする。Cf塚本1990: 179-181.
注68S旬脆､耐bakas""n廊緬.Tib.D・No. 3986,P.No. 5486.Cf大南1984, 1989, 1990,
1991,1992,Schocningl995.

注69 Tib.:bhabyasnangbral.
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注70 注71 注72 注73

リヤデーヴァは、 『中観迷乱擢破』や、 『肢分論』や、 『手量論』や、 『智心髄集』

などを著された。規範師チャンドラキールティは、 『入中論』や、 『六十頌如理
注74 注73

論広注』や、 『中観五穂論』や、 『プラサンナパダー』などを著された。規範師
注76

バーヴィヴェーカは、 『中観思択炎』や、 『般若灯論』などを著された。そして、

『根本中般若論』には、八つの注釈書が存在する。すなわち、規範師本人が著

された『無畏論』と、規範師チャンドラキールティが著された『プラサンナパ

ダ－』と、規範師バーヴィヴェーカが著された『般若灯論』と、尊者ブッダパー
注河

リタが著された『ブッダパーリタ注』と、規範師スティラマティが著されたも
注沌 注79 注“ 注81

のと、規範師グナマティと、規範師グナシュリーと、規範師グナダッタが著さ
注82

れたものとである。そのうち、 『般若灯論』には、二つの大きな注釈書がある。

注70 Amyα"，α“6""加哩〃面"・Tib.D.No. 3850,P.No. 5330.
注71 ノ弛zsm'ammka'画"α.Tib.D.No. 3844,3845,P・No.5244,5245,Chin.T.No. 1620.
CfTolal995: 1-17.

注72Tib.:sormoimb"'Ihshq(jpuz."""vahwmkam"α(RcJ6"byedpα蛇paf""αの？
Tib.D.No． 3848, 3849,P･No. 5248,5249,Chin.T.No． 1620.

注73"""ar"awwcαり極.Tib.D.No.3851,P.No.5251.Mimakil976: 183-189.同論
には、 DipamkaraSrijhanaの師であるBodhibhadraによる注釈書〃面"“面”‐
Sam"ccq掴"肋α"鋤‘碗a (Tib.D.No.3852,P.No.5252,Mimakil976: 190-207)が存在
する。

注74肋灯心""AaWf".Tib.D.No. 3864,P.No． 5265.CfScherrer-Schaubl991.

注75m"笹imsAh""",z,"""｡､Tib.D. 3866,P.No. 5267.Cf塚本1990: 244-245.
注76R可両即”“α-"，"七耐α‘肋)姻加α"v"".Tib.D.No. 3853,P.No. 5253,Chin.T・No．
1566.Cf塚本1990: 224-228,Amesl986,1993,1994,1995,細川1979,立川1994,
能仁1996, 1996b,2002.
注77 8脚成肪〃面"面-'''画わ腕‘測鋤”畑amw"j.Tib.D・No. 3842,P.No. 5242.Cf塚本1990:
213-215,三谷1988, 1996,2002.

注78 『大乗中観釈論』 ,Chin.T.No. 1567, 『卍字続蔵経』26-1, 『高麗大蔵経』 K.No.
1482.Cf江島1980: 165-171.

注79彼の注釈書は現存しないが、 BhavivekaのPし可"'""paにその残簡が引用され
ている。Cf野沢1954:444446,江島1980: 160-161.

注80 Rueggl981:49,n. 129.
注81以下の「規範師」については、チベット語のslobdponではなく、サンスクリッ
トの音写であるats面Iyaがあてられている。

注82Avalokitavmtaによると、M"肋加α‘幼yα碗α肋腫減価には、八つの注釈書があったと
するものの、 ここであげられているGunadattaではなく、 Deva"rmanがあげられて
いる。続く記述に見られるように、 DIpamkaraS可繭､aはDeva"mDanを勵可席"'nmpur
の注釈者としており、 この二名に関する情報には混乱がある。 CfHmtingtonl995:
697．
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注83

すなわち、規範師アヴァローキタヴラタが著されたものと、規範師デーヴァシャ
注餌 注83 注蝿

ルマンが著された『中観の白い輝き』とである。

さらにまた、インドの国において聖なる規範師ナーガールジュナの意図を説

明する偉大な賢者で、 自身と他者の宗義を大海のように理解した者たちが著さ

れた文献の因により、

諸事物の自性の空性の論証が解説された。 [BPP207-208]

という。すなわち、それぞれにおいて、一切法は空たるものであるということ

を詳しく論証した。もし私が四大因により他者の誤った考察を排除するならば、

テキストがとても大きくなってしまうので、それ故に私はここでは少しにして、

長くはしていない。ここでは我々は「大中観の宗義は次の通りである」と言う

だけで、宗義の詳細は書かない。何故ならば、聡伽行を領受しようとする者た

ちに対して、少しまとめてから示したものであるから、
注8フ

修習のために明らかに解説するのである。 [BPP212]

というのがそれである。ここで勝義の菩提心を修習したので、受け入れるべき

方法を私は書かないので、師が喜ぶことをしてから、師に尋ねるべきである。
注88

それ故にすべての法の[BPP213]

などと言いうことについて、それらは本文のままである。

注83月可施pqdIP"Ma.Tib.D.No. 3859,P・No. 5259.Cf古坂1993,那須1999,
1999b,2000.

注84彼については、江島1980: 161-165を参照。本テキストでは彼が"可而恥'wdipq
に対する注釈書を著したとするが、江島1980が指摘するように、 Avalokitavrataに

よるとP"可両珈､硯pαにおいて三度言及されていることから、彼はBhaviveka以前に
存在していたことになる。Cf野沢1954:446-448,光川1972.

注85 Tib.: dBumadkarpo℃harba.
注86Rueggl981: 112.
注87 BPP209-212:

何故ならばテキストが大きくなるので、ここでは広げずに、完成した宗義だけで

修習するために明らかに解説するのである。

注88 BPP213-216:

それ故にすべての法の自性は認識されないので、無我を修習すること自身が知恵

を修習することである。
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いかなるものの自性は見え針BPP218]

とは、

いかなる法も見えることがないものであることを、最高の真実と見る。

と多くの経典に説かれている。この意味については、規範師アーリヤデーヴァ

が著された『中観迷乱擢破』を見るべきである。 『思択炎』と『入中論』とア

ヴァローキタヴラタ［による著作］も見るべきである。

他のすべての法の見解が完成していないのならば、 この自らの心は存在する

のだろうか、というのならば、
住”

その正しく解説された智恵自身を[BPP219]

と言う。すなわち、それぞれに分別するその知恵自身が、どこに存在するだろ

うか。存在しないのである。どのように存在しないのかと言えば、 「正しく解

説された」と言う。すなわち、それ自身も四大因により解説し、調査すれば、

成立しないであろう。この意味は、世尊が『聖二諦説示経』に明らかにお説き

になられている。すなわち、

勝義において一切法の知恵を考察してから、求めることもなく、把握す

ることもない。その知恵も勝義において存在せず、知覚できないので、世
注91

俗における知恵をそなえている。

と言う。すなわち、その知恵も、勝義において生じず、存在しないものである。

聖ナーガールジュナも、 この意味を意図してから ［『菩提心釈』に]、

心は一切の仏により見られないものでも、見られるものでもない。自性

注89 BPP217-218:

智恵によりすべての法のいかなる自性も見られず、
注90 BPP219-220:

その正しく解説された智恵自身を分別することなく、彼は修習するべきである。
注91"mW･"わα、耐面FTA"αりﾊα"純ね§"Z"ﾛ.Tib.D.No. 179,Ma260a2,P.No.846, (Chin.
T.No. 1489, 1490):

lha'ibu~dondamparnachosthamscadlashesrabkyisrnampardpyadde/_biSal
nashinmmedcing~midmigste/shesrabdeyangdondamparnashinmmedcing
midmigspasna/kundzobmshesrabcanzhesbyaste/
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の存在しない本質をどのように見るであろう？

とお説きになられている。規範師アーリヤデーヴァも、

その識も、勝義において、それを賢者はお認めにならない。一と多を離
注”

れているからであり、虚空の蓮華と同じである。

と『智心髄集』にお説きになられている。聖ナーガールジュナは［『菩提心釈』

に]、

アートマンに執着することを退けるために、穂と界などを示した。唯心

たるものに住してから、大部分の者たちがそれらを裂く。

「これらはすべて、唯心である」とムニがお説きになったのは、童子た
注舛

ちが恐怖を捨てるためであり、真実としてはそれだけではない。

と言い、また同じものに、

注92Bo"jCi"qvidd"α43.Tib.D.No. 1800,4556,P.No.2665, 5470.Lindmer l982
198：

mdornasangsrgyasmamskyisni"
gzigsparmagyurgzigsmiEyur"
rangbzhinmedpa'imngbzhincan"

jiltaburnagzigspargyur"
Cf塚本1990: 162-165.

注93 J施刀“働極sa"脚“gり極.Mimaki l976: 188:
mamshesdampaldonldanpa"
deyangbrtanmamsmiaodde"

gcigdangdumafmngbzhindang"
bralphyirnammkhalpadmabzhin"
Cf山口 1975: 315.

注94Bo"ic"aWw"ﾛ"α25-27.Tib.D.No. 1800,4556,P.No.2665,5470.Lindmerl982
192：

bdagmazinpabzlogpalphyir"
phungpokhamssogsbstanpayin"
semstsampolagnasni"

skalchenmamskyisdeyangspangs"
mamsparshesparsmrabala"

snatshogsaini semssugrub"
rnamsshesrangbzhingangzhena"

danidenyidbshadbyaste"
aidagthamscadsems tsamzhes"

thubpasbstanpagangmdzadde"
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法無我はこうである。すなわち、大乗を喜ぶ者たちの自らの心は本来か
注9S

ら生じるものではない。まとめるとそういうことである。

とお説きになられている。それ故に対論者が考察したアートマンなどと、 自ら

の宗派により考察された蕊などと、心や幻などの分別を排除してから、そのよ

うな意味に常時に住した後に、分別を捨てるべきである。それ故に聖ナーガー

ルジュナが、

アートマンと麓などと意識を考察することで妨げられてはいない。諸仏
注％

の菩提心は、空の特徴である、 とお認めになられている。

とお説きになられている。そのような分別を捨てることが、
注”

最高の浬繋である[BPP224]

と言うものである。聖ナーガールジュナの概説により成立したものを得た後に、

聖マンジュゴーシャの許可を得て、神通を得て、すべてのタントラとすべての

byispamamskyiskIagpani"
spangbalphyiryindenyidmin"
Eimerl978: 185,Lindmerl982: 193が指摘するように、最初の偶はJnaSrimitraの

S面kmmif北J1芯ゐ"てz (Thakurl959:488)により、最後の偶は釦6ｶ町""qWWnha(Bendall
l903： 394）に引用され、サンスクリットを回収することができる。
atma-grahaPnivrtty-arthamskandha.dhatv-adi-deSana/
sﾖpidhvastamahabhagaiScittamatrav-yavasthaya"25
cittamatramjagatsarvamitiyadeSanamuneb/
uttrasaparihararthambalanamsanatattvatah"27

注95 Bo"ic""'卯α、"α29.Lindmer l982: 194:
thegChendga'baibdagnyidla"
choslabdagmedmnyampanyid"
semsnigdodnasmaskyeste"
sangsrgyaskyisnimdorbsdusgsungs"

注96Bo"iCi"αvj,極、"α2.Lindmerl982: 186:

sangsrgyasmamskyibyangchubsems"
bdagdangphungsogsmamriggi //
rtogpamamskyismabsgribspa"
rtagmstongnyidmtshannyidbzhed"

注97 BPP221-224:

分別から生じたこの世界は、その分別の主体である。それ故にすべての分別を捨
てることが最高の浬桑である。
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経典とすべての律の聖典の意図を一時に心に明らかにし、真実を見る、そのこ

とを一つ一つ相続した師が、 この吉祥なるボーディバドラであるので、 この方
注蛇

に従うべきである。前に述べた、 これらの文献の意味はこうである。

真実において考察するならば、顕現する法をそなえるすべてのものと、

宗義などにより考察されたものはすべて、迷乱であり、虚偽であると認め

られる。

例えば眼病者が病気という過失により、針や、髪を結ぶ糸や、二つの月

や、蜜蜂のあつまりを見たり、それを把握する知も存在する。

例えば、眠っている時に、眠りの力や薫習により、楽と苦や、物質など

を領受し、それを把握する知も存在する。

そのように無始の時より、無明の眼病という病の過失により、内外の事

物を領受し、それを把握する知も存在する。

また、無始の時より、無明の大熟睡という誤りにより、四つの薫習の夢

を見、それを把握する知も存在する。

勝義において考察すれば、諸法の法性により、それらの誤った分別が、

存在や非存在を論証することはできない。

例えば、眼病者が適当でない際に、髪を結ぶ糸が存在しないとは言えず、

眼病者が適当である際にも、髪を結ぶ糸は存在するとも言えない。

例えば、無明の睡眠から醒めれば、夢を見ることはできないし、睡眠か

ら醒めない限り夢が存在しないとも言えない。

眼病を克服して、夢から醒めたならば髪を結ぶ糸をなどや夢とを把握

する知も存在しない。

同じように、無明の眼病と無明の熟睡から醒めれば、顕現し、考察され

るすべてのものを領受する知も存在しない。

注98以下著者自身による偶頌が続く。CfMochimiki2002b
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「中断する」とか、 「中断しない」と述べられるものが存在する、 とい

うそれも中断する。法性にはそれが存在しない。突然に童子が考察したに

尽きている。

それ故に規範師シャーンティデーヴァは、中断することをここではお認

めにならず、その教誠は存在せず、 「中断の教えである」と言う。

ここには、明らかにされるものは何も存在しないし、設定されるものも

僅かばかりも存在しない。真実であるものを、真実と見るべきであり、真

実を見れば、解脱するであろう。

自らと他者との宗義で、ある者は「諸法は存在する」と論証し、他の者

たちは「諸法は存在しない」と言う。真実として考察すれば、 「存在する」

とか、 「存在しない」と言うものは、究極の真実においては、それらは存

在しない。それ故にどこにおいても論証できないのである。

師の相続を離れた者たちは、推論の知恵により、有・無・常・断などを

論証しても、疲れてしまい目的に触れないであろう。
注”

ダルマキールティや、ダルモーッタラなどが多くの文献を著したように、

外道の論難を退けるために、賢者たちが著している。

それ故に「勝義において修習すべきものには論理学は必要ない」と私は

他所で述べているので、まずここでは述べる必要がない。

それ故に推論を最高のものとしている論理の諸文献を投げ捨て、聖ナー

ガールジュナの聖典を相続する概説を修習すべきである。

有でなく、無でなく、有無でなく、両者でないものでもない、四つの極

端から脱しているそのことが、中観論者により知られる。

常でなく、断でなく、常でも断でもなく、両者でないものでもない、四

辺より脱しているそのことが、中観論者により考察される。

注99 RKUでは、論理学者としてDharmakmiとDignagaを、経量部の論師として
Dhannottaraをあげている。Cf宮崎1993:4.
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有無のようなものを超越し、常断は捨てられ、知と所知を脱するこのこ

とが、大中観の教義である。

推論を最高のものとしてから、有・無・常・断などを説いても、その法

性には従わず、増益と損減に尽きている。

例えば、金と虚空と水などは、 自性が清浄でも、過失と結びついている

ように現れても、それらの過失には従わない。

増益と損減は捨てられ、すべての仮設されたものから確実に脱した真実

たるものを修習するべきであり、宗義に住しているべきではない。

聖ナーガールジュナと、アーリヤデーヴァと、チャンドラキールティと、

バヴィヤと、シャーンティデーヴァとを相続した概説を修習するべきであ

る。もし相続がないのならば、彼らにより著された文献を何度も見るべき

である。

すべての法は、 「あ」の門をそなえている。本来生じることはなく、滅

することもない。本質により浬樂であり、 自性としては清浄である。

見ることも、見ないことも、見られるものも、見る者も、見ることを知

ることも、何も存在しない。ムニは常に、心を等しく瞑想している。

すべての分別が捨てられ、法界に住する際に、大ヨーガの知恵において、

生じることや入ることを彼は望まない。

それ故に瞑想に従って得た者たちは、仏を自分自身に望まず、 ［菩薩］

地に住していると『無分別陀羅尼』より解説される。

この意味は、 ここでは詳しく著さない。私のテキストを把握している師

を尊敬などにより供養して、何度も尋ねるべきである。

一切智者により授記された聖ナーガールジュナから相続したボーディバ

ドラに従った後に、いかなる宗義も受けるべきではない。

のように論理の観点から、 「一切の法は生じることがない」と論証した後

今度は聖教の観点から「一切の法は生じることがない」と示したものが、

そのように論理の観点から、

に、今度は聖教の観点から「－
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注1”

そのようにまた世尊も、 [BPP224a]
注101

などと言うものである。すなわち、根本偶自身を考察するべきである。そこで

は尽きることがないこの意味は、世尊が他の経典においてもお説きになられて

いる。すなわち、 『聖法界体性無分別経』に、

そして法界を正しい認識根拠とするのならば、勝義も存在せず、世俗も
注102

存在しない。

などと明らかにお説きになられており、 『聖菩薩蔵経』にも、
注1醐

諦は一つである。すなわち滅するのである。

注100七音節からなるBPPの句であるが、 Eimer l978: 132は、根本偶としては数え
ずに､'224a''という番号を付している。これは、 この次のBPP225-228の直後に「と

説かれている(zhesgsungSso)」という句と対になっている。サンスクリットが残っ
ていないために、 これらの句がいつ添えられたのかは明らかではないが、 これを根本

偶として数えない方がいいように思える。また、 BPP55では、 「『施勇所間経』に」
と述べてから引用をまとめた偶が根本偶として述べられている例と比較すると、 これ
らの句や引用が後に挿入されたという可能性も否定はできない。ここに引用されてい
る偶は次の通りである。BPP225-228:

分別は大無明であって、輪廻の大海に落とすものである。無分別の三昧に住する
者は、虚空のように無分別を明らかにする。

注101 BPP229-232:

この聖法について勝者の子が分別することなく思ったならば、越え難い分別を越
えて、次第に無分別を得るであろう。

BPPは、 ここでも「『入無分別陀羅尼』にも」と「と説かれている」という七音節か
らならない句が前後に挿入されている。この引用は、ほぼ同じ形で同経に確認するこ

とができる。"W"わ叩P、'錨α鋤亙"Z,Tib.D・No.142,P･No.810,Nu6b4-5 (Chin.T.
No. 654,Eimerl978: 135):

damchosai largalbafsras"

rnamparmi rtogbsamsgyurna"

rnamrtogbgoddka'mam'daste"

rimgyismi ltogthobpargyur"
ここに「根本偶」と述べていることから、本テキストの著者は引用と認識しているも
のの、根本偶を構成する要素として数えていたことになる。

注102DhamTa鋤師叩mkr鯵“α耐bhe叱刀加池j"""n･ Tib.D.No.52,Khal42a5,P.No.
760(8),(Chin.T.No.310(8)):

]amdpalchoslWidbyingskyimngbzhinlanikunrdzobdang/dondampadmigs
sumeddo"

注103 Bo""α"w叩"αAm""画.Tib.D.No.56,P.No.760(12),Wil90al-2(Chin.T.No.
310(12)):

gzhanyangbdenpanigcigpuglyispomedpaste/ai ltaste/gogpa.ibden
pab"
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などということにより、詳しく説かれている。 『聖入一切諸仏境界智光荘厳経』

にも次のように、

如来は、常に生じることがない法であり、一切法は如来と同じである。

童子の知恵をもち、誤って迷乱している者は、世間に存在しない法を行じ
注1“

ている。

と説かれており、 『聖月灯三昧経』にも、

すべてのものは空を本質とする、という勝義は、主体が知覚されず、性

質自身も存在しないものである。執着を退けるために縁を解説したものは
注I“

無分別であり、法の内には、語もなく、述べられることもない。
注1“

とお説きになられている。 『聖律大海』にも、

前の究極は空であり、後の究極も空である。一切の存在は本来空である。

一方では、空は外道たちのものでもある。

とお説きになられている。 『聖入梼伽経』にも、

世俗においては、一切は存在する。勝義においては、 自性は存在しない。
注107

自性が存在しないことを、迷乱する者が、真実の世俗として説明される。

とお説きになられている。 『聖善勇猛般若経』にも、

注104mrw『”《鋤､'蚊ﾘ､'α頗可而"a"極わ加緬"'"n.Tib.D・No． 100,P.No. 768,Khu
311a7-8 (Chm.Nos.357-358,359,p.257a4-5):
debzhingshegspartagmskyemedchos"

chosmamskmbangbdebargshegsdang'dra"

byispa'iblocanmtshanmarazinpamams"

jigrtendagnamedpa3chos laspyod"

注105mn'α鋤"wI""6ｶ面wzs‘3mα庖vわα両c"“α加面鋤"可tzs"『q.Skt.Vaidyal961,Tib.D.
No. 127,P.No. 795,Chin.T.No.639,Jap.田村1975.現時点において、引用の典拠
の確認はできていない。

注106Tib.PA蝿spα池/bQP幻α〃'応AC,現時点で、テキストの確認はできていない。
注107 Lα力"wTr"P"面"a,Skt.LAS:280.8-10(Tib.D.No． 107,P.No.775,p､73.4(Chin.
T.No. 670-672):

sarvamvidyatisamvrtyamparamarthenavidyale/

dhannanamnihsvabhavatvamparamanhePidrSyate/
Cf安井1976:251.
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如来の知恵によりいかなるものも見られない。それは何故かと言えば、
注108

次のように知恵には対象がないからである。

とお説きになられており、 『聖生勝者母分別説示』にも、

不動如来の国土の特殊性を述べられたので、衆会たちは、世尊に対して、

「世尊よ、不動如来のその国土を私たちに示して下さい」とお願いをし、

世尊はその世間界を示されてから、外にも見られなくなられた。世尊はお

答になられた。 「例えば、不動如来のその国土は視野に現れていないよう

に、物質的存在は視野には現れない。感じることは、視野にはあらわれな
注l”

い」と。

などと詳しくお説きになられている。この意味は、 ［『般若経』の］ 「聖常啼品」
注110

にも明らかにお説きになられている。そのように、 『聖消除未生怨悔経』にも
注111

明らかにお説きになられている。さらにまた、 『聖父子相見経』や、 『聖央掘魔

羅灘や､ 『聖智印三昧釘や､ 『如来秘密鐵‘や､ 『聖維摩経』や､ 『聖念蝿』

注108 SzJWky面"Im'Myam"qﾂ”『“〃”j可施pmnmMaS画"画. Skt.Hikatal983:7-8,Matsumoto
1932: 11 (Tib.D.No.14,P.No.736,Chm.T.No.220(16),Jap.戸崎1973: 88):
sarvadhannaScasuvikrantavikramin-aprajiIapaniyah/apravartyah/anirdeSyah/
adrSyaSca/…avi5ayohijhanam/

注109〃"⑳mZα"ZWbh砲α""Yねjq.Tib.P.No. 5029.
注110〃面"""J肋zJkWm'伽om"愈面"画.Tib.D.No. 216,P.No.882,Chin.T.Nos.626-
629．

注111Pj""""@magnm"""a.Tib.D・No.60,P.No.760(16),Chin.T.Nos.310(16).
注112 J4"'""'面ﾉZ)"zs".Tib.D.No.213,P.No. 879,Chin.T.Nos.99(1077), 100(16),
118-120.

注113 7brhaga""滴"α"'"‘力面sα"'画"is""d.Tib.D・No.131,P.No.799,Chin.T.Nos.632-
634．

注114 7b!h回9回応c伽"αgJﾉi)wz腕たj"""(J.Tib.D.No. 47, P.No. 760(3),Chin.T.Nos.
310(3), 312.

注115 β靭秘目"砥加"j・Tib.D.No. 279,P.No.945.
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庄川6 注Ⅱ8 “19

や､ 『聖虚空色経』や､ 『聖如来蔵鐵，や､ 『聖三十三天細や､ 『聖迦葉所問経』
“ZO 注1Zl 画泣

や、 『聖一切法無生説示経』や、 『聖如来大悲経』や、 『聖三昧王経』や、 『聖現
“23 注1Z4 注1郵

在諸仏前住立三昧経』や、 『聖三身経』や、 『聖無垢施所問経』や、 『聖妙慧童

女所問徴や､ 『聖淨信童女所問鐡，や､ 『聖法性自性空性中不動各別一切顕現
"'28 _ _.__ . _ _ &'z9

経』や､ 『聖入携伽経』自身や､ 『聖二諦説示経』や､ 『聖虚空蔵鐡'や､ 『聖無

熱龍王所問鐵'や､ 『聖海龍王鐵2や､ 『聖般若経』のすべてや､ 『聖如来不思
注1郵

議秘密経』などのすべての経典にこの意味を明らかにお説きになられているの

で、それぞれの経典自身を見るべきである。ここにそれらの偶頌を述べるのな

らば、テキストがとても大きなものになってしまうであろう。それ故に残らず

注116Tib.:叱腕加納α，耐ぬggiぬﾉbaf加血・
注117乃肋目gaI""bﾙ"""n.Tib.D・No.258,P.No. 924,Chin． T.Nos. 666,667,Cf
Zimmemam2002.

注118 7>tりﾊ"""jq"α"m7ms""w.Tib.D.No.223,P.No. 889.
注119K謎叩f鞭α"Mα"“耐極. Skt.KP,Vorobyova-Desyatovskaya2002,Tib.D.No. 87,P.
No.760(43),Chin.T.NoS.310(43),350-352.

注120"n"α鋤α"""mW."加加ねj"面"ﾛ.Tib.D.No. 180,P.No. 847,Chin.T.No.650-
652．

注121乃油agaamqﾙ面勉Jw"a""北j"何"ﾛ.Tib.D.No. 147,P.No. 814,Chi.T.No. 398.
注122"rvm肋αr"『""6h面wzm"↑α晦吻qj元"“z]､面鋤jF画/""rm. Skt・ Vaidyal961,Tib.D.
No． 127,P.No． 795,Chin.T・No. 639.

注123 Pm"ゆα""α"M"α耐mIJA力同wｴs油"“zJm面鋤心""て3.Tib.D.No.133,P.No.801,
Chin.T.No.417-419.CfHarrisonl978,1990,林1994.

注124 7Wk句ﾉ""a.Tib.D.No.283.

注125 ﾘﾉﾙwQ""""q""c内応"rm.Tib.D.No. 77,P.No. 760(33),Chin.T.No.310(33),
338,339．

注126&Jm""市"ﾙap""r"方壺耐q. Tib． D.No. 74, P.No. 760(30), Chin. T・ No.
310(30),334-6.

注127Darikav""hi"北肋叩αrWcch応面Zm.Tib.D.No. 84,P.No.760(40),Chin.T.No.
310(40).

注128DAQJwα厄3Wあﾙa1J""り'α煩℃α"'nfiw面わ雄"""a.Tib. D.No. 128,P.No. 796.
注129MMWγ"qmma"方“αりjα"加ねj"mm.Tib.D.No. 179,P.No． 846,Chin.T.Nos.
460, 1489, 1490．

注130G"a"qgq敏鞭”巾1℃chゐ""q.Tib.D.No. 148,P.No. 815,Chin.T.Nos. 397(8),
404.

注131 4"m'α庇い､"画9口呵也い”わ!℃亡片愈面"ロ.Tib.D.No. 156,P.No. 823,Chin.T.No.635.
注132Wam"agnP"""わ輝cﾙ励""a.Tib.D・No. 153,P.No. 820,Chin.T.No. 598.
注133乃肋面9回応c伽り咽gz'hyα""忽ね§"""Q.Tib.D.No.47,P.No. 760(3),Chin． T.No.
310(3), 312.
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すべての大乗経典を見ることに励むべきである。

さらにまた、知恵の完全性の心髄の意味を、不退転のままに証得した聖なる

規範師ナーガールジュナや、聖なる規範師アーリヤデーヴァや、聖なる規範師

チャンドラキールティや、聖なる規範師シャーンティデーヴァや、聖なる規範

師バーヴィヴェーカや、規範師アシユヴァゴーシャや、聖なる規範師チャンド
注134 注1羽

ラゴーミンなどが著しになられたそれらの文献は、経典の意味を明らかに説明

しているので、それらもよく見ることに励むべきである。ここにそれらの教義

を述べるのならば、文字がとても沢山になってしまうであろう。次のように、

聖ナーガールジュナは、大部分の経典とインドにおける賢者たちによっても、

次のように「初地に住する菩薩である」と述べられ、知られているが、私は経

典の内から［彼は］第八地の菩薩である、とよく見ている。規範師アーリヤデー

ヴも、聖ナーガールジュナの概説により、第八地の菩薩である、 とよく見てい

る。規範師チャンドラキールティも、聖ナーガールジュナの概説により真実の

賞賛があり、一切の法を幻のように証得し、インドの国に四百年おられてから、

利他となるものをなされたのである。規範師シャーンティデーヴァも、聖ナー

ガールジュナの概説により聖マンジュゴーシャの秘密を得て、真実を見られて

いる。規範師バヴィヤも、聖ナーガールジュナの概説によりその同じ身命にお

注134Tib.:dgebsnyenzlaba. Sherbume2000:259は、 ‘℃andramitraO'とするが、Dipa-
mkaraS可而､aの師であるBodhibhadraがその著書Bo"immj"回廊IJqmv"""に注釈
を著しており、またASvaghosaと並記されていることからも、 Candragominと判断す
ることが妥当に思える。

注135 Sherbume2"0: 274,n.53は、 この先師の名称を列挙した箇所について、名称
の表記がサンスクリットからの音写もあり本テキストの他所の表記と異なっているの
で、 DipamkaraSrijiiana以外の手によるとする。 しかしすでに指摘したように、他所
においても「規範師」という語をチベット語訳で記したり、サンスクリットの音写で
表記したりしている部分もあることから、 このことのみで他者の手によるものとは判
断できない。そもそも彼の著作のチベット語が、彼自身によりどの程度なされていた
のかは明らかではない。
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注136

いて持明があるところに来られている。規範師アシュヴァゴーシャは、規範師

アーリヤデーヴァの概説により真実を見られている。規範師チャンドラゴーミ

ンもその通りである。

それ故に以上のようなそれら広大な聖教と論理を示したものを知るべきであ

り、その意味を確実にするべきである。すなわち、疑惑がなくなった後に、
注137

｢観」というその無分別を修習すべきである。どのように修習すべきかといえ

ば、まず事物には二つある。すなわち、物質的なものと、物質的ではないもの

とである。その二つも、大因により明らかにして、修習すべきである。

さらに次のように、

一切法は心に収められ、心も身体に収められ、身体も法界に属するこの
注I]8

ことが概説である。

と師が『三昧資糧品』にお説きになられている。そのように、知はどこにも分

別されず、どこでも把握されず、記憶や作意はすべて捨てられている｡すなわ

ち、特徴の敵が生起する限りは、そのように存続するべきである。聖ナーガー

ルジュナが、

すべての分別は考察されず、意は存続せず、記憶がなく、作意がなく、
注I”

対象がないその方に帰依する。

とお説きになられている。聖ナーガールジュナは、

注136彼の所属学派については、山部能宜「馬鳴の学派所属について」 （『仏教文化』
12)を参照。また、彼のスモール・テキストとDipamkaraS可壺naとの関係について
は、望月I996,Mochizuki2002xを参照のこと。

注137 BPP233-236:

聖教と諭理により、生じることのない一切諸法の自性は存在しないことを確実に
してから、分別することなく修習すべきである。

注138m耐匂鋤なα腕b〃回廊や〃jym･jq.Tib.D・No.3924,Ki91a2,P.No.5319,AlOOa2-3,
No． 5444,Gil78b6-7:

debasnachos thamscadsems lasdubadang/sems lus labsdubadang/ lus
choskyidbyingssunyebarmalbyordubyabaainimangngaggo"

注139引用箇所は、現時点で未確認である。
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注I4o

賢者は空たるものに対しても、空たるものと見ないであろう。

とお説きになられている。また、

対象を離れた心は、虚空の特徴として存在する。虚空を修習することは、
注141

空性を修習することである。

とお説きになられている。規範師シャーンティデーヴァは、

いつであれ有と無の二つが知恵の前で存在しないその時に、他の相は存
瞳142

在しないので、対象がないから寂静である。

とお説きになられている。修習すれば、その力となるであろう。すなわち規範

師シャーンティデーヴァが、
注14〕

空性を修習すれば事物の薫習を捨てるであろう。

とお説きになられており、規範師シュリーグプタも［『入真実論』に]、

誰であっても修習すべきことを修習する力により、一切法の自性は存在
注1“

しないことを、その本質とする。事物を見るように。

注140 Bomic""vivq極"α50cd？Lindmer l982:200：

stongnyidsangsrgyaskyisgsungsgzhan"
dedagstongpanyidmibzhed"

注141 Bo"jC"mviqq"q51．Lindmerl982:200:

sems ladmigspamedpani"

gnaspanammkhalmtshannyidcan"
dedagstongsgompani"
nammkhaPsgomparbzhedpayin"

注142 BCA9.35.Minayevl889210:

yadanabhavonabhavomatehsamtiS!hatepurah/
tadanyagatyabhavenaniralambapraSamyati"
Cf金倉1965: 174,Saitol993: 10-11,Saito2000: 52,78

注143 BCA9.33ab.Minayevl889210:

Snnyata-vasana-bhavaddhiyatebhava-vasanヨ〃
Cf金倉1965: 173,Saitol993: 8-9,Saito2000: 52,77.

注144 7brnm極晦mkm･jAal2,小林1994: 95:

gafzhingsgompagomspayi"
mthuyischoskunngobonyid"

medpayinibdagnyiddu"

gyurtedngospomthongbabzhin"
Cf江島1980:220.
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とお説きになられている。それ故に残りの知恵の学ぶべきことが示された。

以上のように、空性を修習した後に、次第に燈などを得てから、歓喜

［地］などを得るであろう。仏の菩提は遠くない。 [BPP237-240]

ここに三昧のヨーガと、行道のヨーガに住した後に、そのように解説された大

乗の経典の意味が完全性の道によく存続しているのが、尊者マイトレーヤがお

説きになられ、聖アサンガがインドの国に大きく広められた『般若波羅蜜多概
注14＄ 注1“ 注147

説・現観荘厳論』の八つの章の順序［であり､］聖ヴィムクティセーナと規範
注148 注149

師ハリバドラが説明し解説したそれを知り続けるべきである。そのようでなけ

れば、道果をそなえる障害となるであろう。それ故に真実であるヨーガに住す
注Iぬ

る者は、資糧道に住した後に順解脱分の善根を起こしてから、加行道に触るで
注151 注13Z

あろう。すなわち、 「次第に媛など」とは、媛位の三相と、頂位の三相と、忍
注崎3 注旧4

位の三相と、世第一位の三相に住してから、順決択分の善根が起こされ、四三

注145 "bﾙなα耐fり種わ"極"可"可F遍pam耐"叩α《た§“応"r]極"極． Skt.Stcherbastkyl977,Tib.
P.No.5184.Cf兵藤2000: 373-419.

注146AA1.34に説かれている「八句義｣、 (1) 「一切相智者性｣、 (2) 「道智者性｣、
（3） 「一切智者性｣、 （4） 「一切相現等覚｣、 （5） 「頂現観｣、 （6） 「次第現観｣、 （7） 「一
刹那現観｣、 （8） 「法身」に基づいている。CfStCherbatskyl977 (兵藤2000: 69-70):
p呵頭pammi鴎圃bhihpadarthaihsamud耐圃／

sarvakarajhatama屯ajhatZsaIvajhatatatah"

sarvakarabhisambodhomUdhapraptohupUrvikaj/
ekakganabhisambodhodharmakayaScateWadha"

注147』bhなα蹴り面肋噸腫rmJr"牢α加､'j"zhJIisah"j･jk"可丙""mm"叩“た虹jm"n.Skt.Pensa
1967,Tib.D.No.3787,P.No.5185.Cf磯田1975, 1979, 1980, 1981, 1992, 1993.

注148 "Mimmqamm種痘わ極弓pｸWnmammi"'り極kh)a.Skt.Wogihaml973,Tib.D.3791,
P.No. 5189. IndexKeiml998.46"i""q)極わ噸"'"Wnmamm"叩α北&"応"mw". Skt.
Amano2000,Tib.D・No. 3793,P.No. 5191,Jap・真野1972．

注149チベット大蔵経には、DIpamkaraSrijhanaに帰される』bhなgw"nわ"，極、に対す
る注釈書が存在するが、その著者性には疑問もある。CfMochizuki2000b,望月2001．
注150AA4.32Stcherbatskyl977 (兵藤2000: 88):

animitta-pmdanadi-samudagama-kauSalam/

sarvakaravabodhebminmokSabhagIyamiSyate"

注151 「三相」とは、下品・中品・上品である。CfOnoda l983: 51,兵藤2000: 116-
117．

注152 CfOnoda l983: 51,兵藤2000: 117.

注153 CfOnodal983: 51-52,兵藤2000: 117-118.
注154CfOnodal983: 52,兵藤2000: 118.
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味により見道などに生じることが、 「楽などを得るであろう」と言うものであ

る。 「仏の菩提」とは、次のように十地を完全にしてから、一瞬にして明かに
注1鰯

完全な菩提を得た後に、三身と五智などを「遠からず」すぐに得ることである。

熱から把握して、すなわち行道と、見道などの十地と、三身などの設定

は、テキストが大きくなってしまう恐れがあるので、ここには書かない。
注I”

経典や論書を明らかに、注意して見るべきである。

また「仏の菩提は遠くない」ということについて、 これは怠惰な菩薩たちに喜

びを起こさせるためである。 「三無量劫」と説かれるそれも、遠くはなく、菩

薩たちは極端な有情のために存続する。すなわち、アンバラージャが［『文殊

師利仏土功徳荘厳経』に]、

私は菩提を長い道にわたって悟ることを望んだり、喜んだりしない。最
注137

後の最後に至るまで、一人の衆生のために行をなすべきである。
注旧8

とお説きになられている。 『吉祥最勝第一王経』にも、

注155 (1)法界体性智、 (2)大円鏡智、 (3)平等性智、 (4)妙観察智、 (5)成所作智とであ
る(吉田1982)。ここで、職伽行唯識派が説く 「四智」ではなく、 『金剛頂経』系の密
教において説かれる「五智」をあげたのは、次のセクションの内容を意図してであろ
うか。これと同じように「三身」と「五智」を結び付ける例については、佐久間1991：

15がすでに指摘しているように、 AbhayakaragUpiaのMJ"”α晦此""Q (Tib.D.A
222a3fY;P.Ha291b2fY)に見ることができる。Cf佐久間1982, 1984, 1987.

注156著者自身による偶頌である。

注157 Sherbume2000: 275,n.66が指摘するように、 この偶はjfWWj'･Z6"姉akFenam
〃1h"""Mmからの引用をまとめたBPP117-120の異訳である(Eimer l978: 120-121)｡

同経,Tib.P・No.760(15),Wi317b5-6 (D.No.59,Chin.T.No.310(15),p.346a9-10,
No. 318,p.897bl9-20,No. 319,p.913aZO-21):
bdagnibyangchubnngstshuldu"

tshanggyarmosshingsprobamcd"

phyimtharthuggibarduyang"
semscangcigphyirspyadparbya"

Sikl4.7-8:

nahamtvaritarnpenabodhimplapmmihotsahe"

parantako!imsthasyami sattvasyaikasyakﾖranat/
注158 SrZpa麺""fｳﾊα肋ゆαﾉ画/a.Tib.D.No. 487,P.No. 119,Chin.T・No. 244.引用箇
所については、現時点で未確認である。 Cf桜井宗信「行・琉伽類」 （塚本1989),

pp.220-221.
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輪廻の場所に最高の賢者がいる限り、比類なき衆生のために浬梁するこ

とはできない。

注1”

とお説きになられている。聖ナーガールジュナも『誓願』に、

衆生たちがここに何人かいて、一人の衆生が救われなければ、無上なる

菩提を得ていても、その限り彼のために行をなすべきである。

とお説きになられている。それは何故かと言えば、経典に、

この世間界はすべて水の輪となり、そこである人が千年にわたって髪の

毛の先端により水をそれから得ようとしたのならば、その水の輪は尽きる

であろうが、衆生界は尽きることがない。

とお説きになられている。 『聖普賢行讃』にも、
注I釦

虚空の果てが限りないように、すべての衆生の果ても同じくらいである。

とお説きになられている。例えば、山の王であるスメール山を極微まで砕いた

後に菩提が得られるべきである、 と考えるならば、それは怠惰であると説明さ

れる。それ故にアンバラージャも［『文殊師利仏土功徳荘厳経』に]、

無始の輪廻の最後の生まで、衆生の利益のために無量の行を行うべきで
注161

ある。

とお説きになられている。それ故に衆生界において尽きることもなく、増える

注159 Pm"j鋤面"αﾂ“"α呵α？Tib.P,No. 5100,引用箇所については、現時点で未確認で
ある。

注160 BCP46ab (47ab).望月1999: 28,注(11).
注161 ハ此］可姉廊加《秘恥e"面肋加腫廊ES""ロからの引用をまとめたBPP117-120の異訳で

ある(Eimer l978: 120-121)。同経,Tib.P.No.760(15),Wi317b5-6(D.No.59,Chin.
T・No.310(15),pp.345c29-a3,No. 318,p.897b9-10,No. 319,p.913alO-ll):
khorbai thamamedpayi"

sngongyi thamaji sridpa"
desridsemscanphandondu"

spyodpadpagyasspyadparbya"
Sik l3.18-19:

yavatipmthamako!ihsamsarasyantavadita/

tavatsatvahitarthayacari5yamyamitamcarim"
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こともない苦しみをもつそれらの者が消えることを望むが、自分自身がすぐに

成仏することを望むべきではない。すなわち、鋭い能力をそなえた勇者である

菩薩で、努力をよくそなえており、心を大悲により制御しており、すべての衆

生に対して大悲をそなえた、そのような者は望んでいなくても、すぐに明らか

に完全な悟りを得るであろう、ということが、次に出ている。

願と入とのそのような深さと広大さと、退くことのない結果を得ること

によっても、大乗は特別に優れたものである。
注1位

と規範師トリピタカマーラが『三理趣燈』にお説きになられている。すなわち、

声聞乗より波羅蜜乗が特別に優れている、と理解するべきである。波羅蜜乗を

完成した。

注162Nq)""り'“〃“α.Tib.D.No.3707,Tbul3b3-4,P.No.4530,Nul3b3-4
smonlamdangnijugpadang"
debalinzabdanggyachedang"

mi ldogbrasbuthobpaskyang"

thegpachenpokhyadparPhags"
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