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はじめに

筆者は、本誌の前身にあたる「棲神」 （身延山短期大学学会）において、今

回和訳の一部を掲載する「経集解説・宝明荘厳論」のチベット語訳校訂テキス

トをその第四章まで発表してきた。この研究は、筆者のディーパンカラシュリー
2

ジュニャーナ研究の一部として彼の『経集要義論」を読む際に、サブ・テクス
3

トとして本論を和訳したものに基づいている。その後、同誌の廃刊などのさま

ざまな理由で、この研究は発表されないままであった。その後、 『経集」に類

似する文献であるディーパンカラシュリージュニャーナによる経典のアンソロ
4

ジー集の「大経集』の研究を行い、その成果をまとめることができた。しかし

ながら本年（2004年)、 トロント大学で開催された第6回国際法華経学会での

1Mochizukil993-5.同テキストは、諸研究者の力をお借りした作成したものにもか
かわらず、三種のチベット語訳テキストしか用いていないという根本的な問題を抱
えている。ここではまず、同論作成の上でお力を頂いた、ランベルト・シュミット
ハウゼン教授（ハンブルク大)、比丘パーサーデイカ教授（マールプルク大)、池上
要靖助教授（身延山大）に改めて御礼申し上げるとともに、同研究が中途半端な形
になっていることをお詫び申し上げる。
2Cf・望月1991.
3今回の和訳も、その後に発表しようとしたものに基づいているが、残念ながら掲載
誌がなく10年もの間眠っていたものである。RatnakaraSantiの研究については
海野孝憲教授（名城大学）が積極的に行っており、本テキストの和訳も同教授が行
うのが相応しいと思われるが、さまざまな状況からここに拙訳を発表する。海野教
授には、RatnakaraSantiに関する多くのご教授を頂いたことを、ここに御礼申し
上げる。
4Mochizuki2002-4.
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5 6

発表原稿を作成する際に、旧稿を再読し、 もう一度この研究を訂正する必要性

を感じた。また現在の研究課題として、インド仏教における大乗経典の受容状

況について批判的研究を行う準備をしている。そのような現状のもと、ここに

同論の和訳を発表することにする。

ラトナーカラシャーンティについて

7

ラトナーカラシャーンテイ （11世紀）は、デイーパンカラシュリージュニャー

ナ(982-1054)の師とされるインド仏教の後期を代表する学者である。チベッ

ト大蔵経の目録を見ると、以下の31のテキストが彼に帰されている。まず、顕

教に関するテキストとしては、
8

『現観荘厳論註具足浄(Abhisam(UIalnmhar･α碗rihaUW･tti-6u"hamα鹿)」

「般若波羅蜜多八千頌細疏最上心髄(AS"sahusrihapr恥丘paramitapa冗一
9

ji"-sarottqma)』
10

「経集疏宝光荘厳("trasamuccqyab姫§ya-ratFzalohalamharQ)」
11

「般若波羅蜜多修習優婆提舎(寧PWZapa'･q"2jtabha"α"Opud飴α)』

「中観荘厳釈疏中道成就(Mα戯yα、α姥Jam極raUI･ttimq"y@mahqpqti-
12

pα必sid"j)』
〃

「般若波羅蜜多優婆提舎(Pﾉ迩腕即aramitOpa(雌α)』

5Mochizuki2004.

6望月1992.
7Cf・松本1987.

8Tib.D・No.3801,N.No.3190,P・No.5199．Cf.磯田1991, 1992.
9Tib.D.No.3803,N・No.3191,P.No.52".サンスクリット校訂本がJaini
l979に出版されている。部分訳が斎藤1996になされている。

10Tib.D.No．3935,N.No.3322,P.No．5331,Mochizuki l993-5.
11Tib.D.Nos.4076, 4545,N.Nos.3568,3450,P・NoS.5459, 5577.Tr.by
Santibhadraand'Goslhabtsas;Tib.D・No.4079,N.No.3570,PJNo.

12淵併ﾄ鰯h髄，慨5緋§職撒蝦鍜鈴鍜臘-雅職きれて
いる。

13Tib.D・No.4078,N.No.3571,P.No.5579．和訳研究が、海野1989-96,海野
2002,pp.191-350に、そのシノプシスがKatsural976に、研究がUminol968,
早島1977に発表されている。
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『中観荘厳優婆提舎(oMtzdhyama妃JamharOpa""あ」
15

『唯識性成就(V坂αp"matF･a虚si""hi)」

「内遍充論(A""F･Uyap"samα『仇α"あ』

がある。最初の二論はチベット大蔵経のテンギュルの般若部に、続く二論は中

観部（ただし後者は唯識部にも所収されている）に、最後のものが因明部で、

残りは唯識部に所収されている｡このことは、彼の著書にしばしば見られるナー

ガールジュナとアサンガの並記とともに、彼の思想を中観と唯識を統合した大

乗的なものととらえさせがちだが、彼はその著書では明らかに中観を批判して
87

おり、明確に唯識論者である。その思想的立場は、形象は虚妄分別であり、世

俗として存在する依他起性の対象であり、自証のみが勝義有であるとする無想
18 19

唯識のものであり、ジュニャーナシュリーミトラから批判される。

またタントラに関するテキストとしては、
”

『虚空平等広釈(Khasam"Zha)」
21

「吉祥喜金剛細疏真珠室(SriheUqjj･qpα誠施muhtihaUα")」
錘

「迷破成就法(BhmmQharusa鋤α"α)」
漣

「倶生職伽次第("hqjt"WaんramQ)」
24

「倶生正玲伽註釈心明(釦〃(卯sadyogaUrttEarbhqpra極毎種)』

14Tib.D・No.4085,N.No.3575,P,No.5586.和訳研究が、海野1983-5,海野2M,

15蝿'洲』測舗需珊,噌噸：朧薪論黙溺2002, pp.77-116に
発表されている。

16同論のテキストとしては、サンスクリット(Shastri l910,Kajiyama_19991とチ

撚蕊崖鯛I繩紬8M蝋倉細雛蝋繩簡
蝋職灘蝋詮職繊護れﾗﾄﾅ率_ﾙﾃﾎ

17Cf.
18Cf.

19 『内
を含めた生存年代論が議論されている。Cf.Mimaki l992,谷1996.

20Tib.D.No.1424,N.No.142,P.No.2141.CI.TUccil954,袴谷1981.
21Tib．D.No.1189,N.No.322,P.No.2319.Cf.磯田1974; Isaacson2000b;
Tripathi2001.
22Tib.D・No.1245,N.No.375,P.No.2374.Cf. Isaacson2002.
23Tib.D.No.1246,N.No.376,P・No．2375．Cf. Isaacson2000.
24Tib.D.No.1247,N・No.377,P.No.2376.
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猫

｢金剛多羅母成就法(Vqjra宛極s面鋤α"q)j
誘

『吉祥大幻註釈有功徳(G"QUat誌虎､α妃may"")』
幻

｢大幻成就法(Mtzhamayas面鋤α"α)』
28

『略集成就法註釈宝墜(Pj"""sadh(mopayi""rttiramaUaIZ)」
湖

｢秘密集会合説献供華(KzJsIJm面加I増哩勿asamaﾉﾋz"j6α"鋤α)』
鈍

｢吉祥秘密集会受茶羅儀軌註釈(SrZgu妙asamajamα"daIQUidb姫施)』

『吉祥黒閻魔敵大タントラ王細疏宝灯(Sr""の'αmarima妃tα"trumJq-
31

pα誠施J･utnqprudZp(z)』
狸

｢黒閻魔敵成就法黄蓮華開敷(KI･§"qy@marisa鋤α"aprO如加"αんz"""")』
狗

『金剛怖畏聚輪(V助画6bqjluU"q"qcαんrα)」
調

｢潅頂解説(Ab"jSeharziruhti)」
蕊

｢吉祥一切秘密合説秘密灯(航sarUarα“"a凡沁arz""ahasyqprudZpq)」
銘

｢随求母輪画法(*Prα"sα虚rαんsacα〃rqjghhopaya)」
”

『五守護儀軌(.”苑caFahsa"j"i)』
銘

｢金剛多羅母成就法(VtWz掘極sadh”α)』
調

｢三乗建立(Tｿ°椀naIDJQUqSt施凡α)」
40

『曼茶羅儀軌(､Mn"jajaUimi)」
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がある。このうち、 「三乗建立」の記述に従うならば、 「甚深で広大な乗」とし

て、中観・唯識の上に所作・行・玲伽・大聡伽・無上瑞伽のタントラがおかれ
41

ている。テキスト全体の物理的な絶対量としては顕教に関するものの方が多い

が、テキストの数から見たら密教に関する者の方が多く、これらのテキストを
42

含めて彼の思想的立場を再構築する必要がある。

また韻律に関するテキストとして、

『韻律宝生(""zdommaんα『あ1

にもラトナーカラシャーンテイの名前が付されている。

『経集』について

チベット大蔵経の「中観部」には三種の大乗経典のアンソロジーが収録され

ている｡その一つが､ﾅｰガｰﾙジｭﾅに帰される｢経集("trasamuccqyaﾂ」
45 46

である。ただしその編者と『中論』を著したナーガールジュナとの同一性や、

シャーンテイデーヴァの「入菩提行論』第5章の第105-106偶に出てくる『経集』
47

との同一性などの問題がこれまで論じられてきている。ラトナーカラシヤーン

テイは、これらの問題については言及していないが､少なくともナーガールジュ

ナとアサンガの二人を大乗の祖とする彼にとっては、璋伽行唯識思想の影響が

41Cf.林1996,p､82.
42Cf・ Isaacson2002.

43Skt.Hahnl982,Shastri l990,Tib.D.Nos.4303, 4304, 4459,N.Nos.3782,
3783, 3895,P・Nos.5790,5791,5903.ただしその著者はKalikalasarvajna
RatnakaraSanti(rTsodpa'iduskyisthamscadmkhyenpaRinchen
'byunggnaszhiba'ishabs)とある。Cf.Hahnl987, 1988.

44テキストとしては、チベット語訳(D・No.3934,P.No.5330．Tr・ byJinamitra,
SIlendrabodhiandYeshessde)と漢訳(T.No.1635.法護訳)が現存している。

また現代語訳としては、英訳(P鑑adikal978-82, 1979)、フランス語訳(ThichlW8
82)、ベトナム語訳がある。Cf.小林1990, 159-161,Banerjeel941,一島1972,etc.

45残りの二つは、 SantidevaのS娘s回SaryZuCCayαとDIpamkaraSrijnanaの
Mα嘘s醜raSarnuCccyaである。前者については、小林1990, 251-254、後者につ
いてはMochizuki2002-4を参照。また前者と「経集」の関係については、佐々木
1965,浅野1995, 2003を参照。

46Cf.一島1968,小林1990, p.160.
47Cf・小林1990,pp.267-269,斎藤2001.
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見られる『入拐伽経』を引用する『経集』は、自らの立場にとっても都合がよ
48

いテキストであったように思える。また『経集』に引用される経典の分類につ

いては別稿を要すが、ラトナーカラシャーンテイがその注釈書において区分し

た本論の全体の構成を記すと、次のようになる：

第1章仏が生じるのは得難い

第2章人身は得難い

第3章時分は得難い

第4章信は得難い

第5章発菩提心は得難い
49

第6章慈悲は得難い
釦

第7章断障礦法は得難い

第8章成就は得難い

第9章浬藥への信解は得難い

第10章行殊勝は得難い

第11章広大への信解は得難い

彼の説明を借りると、最初の三項で時分円満が説かれ、次の三項で菩提心を堅

固にすることが説かれ、障害を取り除くことにより戒の浄化が、成就により聞

が、浬桑により思が、行殊勝により修が、最後に結果が説かれている。このよ

うな『経集』の構成は、後代のシャーンティデーヴァの『入菩提行論」や、カ

マラシーラの「修習次第」や、さらにはディーパンカラシュリージュニャーナ

の『菩提道灯論」やツオンカパの『ラムリム・チェンモ」にも影響を与えてい
51

るように思える。本稿では、最初の三章の「時分円満」に関する章の和訳を以

下に掲載する。

$&PMh蝋鰕75-178は68の経典を数えている｡Cf.-島1996, 1996b.
50Cf.一島1990c.
5lもちろん前二書を知っていた可能性があるラトナーカラシヤーンテイの言葉である
ため、それらのテキストを意識してこのような解釈が生じた可能性は排除できない。
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『経集解説・宝明荘厳論』和訳

インドの言葉で、錘かasα"zIJccqyalamhamb妃§yα"zR"Fzaloha-Jlamq

チベットの言葉で、 『経集解説・宝明荘厳論」といわれる

聖なるマンジュシュリーに敬礼する。

プロローグ

功徳という宝の山をしっかりと保持し、 ［三十二の］特徴と ［八十の］

麗しい身体的特徴の光を放ち、近くにいる生き物の貧困を投げ捨て、無知

の闇に打ち勝った勝れた主である、

勝者がお説きになられた経典の意味はとても深く、大徳のある者たちが、

例えば盲者にとっての太陽のように、見ることができなくても、信解する

ことが、聖典の認識根拠により解説されるべきである。

何故ならば深い意味における文字の効力は同じであるために、ある大徳

のある者がナーガールジュナとアサンガの正しい在り方を損っているので、

それ故に尊主の大悲による解説に非難はない。

理解のある者たちは［著作］目的(PrayOjana)などがなければ、 ［テキス
52

トに］入ろうとしないので、大徳のあるお方が自らの論書の［著作］目的と関

係(sambandha)をお説きになられたものが、 「種々なる経典より集めた大乗
“

の宝の話が解説される」とお説きになられたものである。もしこの関係と述べ

られるべきもの(adhidheya)が説かれなければ、関係のないものや、意味の

ないものになるので、この［テキスト］に他の誰も入らなくなってしまうから

である。同じように関係と述べられるべきものがあったとしても、なすべき行

52Cf.R･ama几QUid伽aJTEsQJz"jppj"haur",Tib.D.No.3904,A293b3.

53 『経集（師かαSam必“αyα)」のタイトル名である。このことから、同テキストには

漢訳に伝わる「大乗宝要義論』なるタイトルが付されていたことがうかがえる。
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為を完成する特殊性が述べられないものは、論証するものではないということ

からも、 「論証する在り方を損なっているだけである」と言われるこのことに

なるからである。他の論書に存在しない共通ではない入る支分の目的がなけれ

ば、この「経集」を信じる者が追随しても、聞いているだけで、また尊敬もし

ないのであろうから、そのなされるべき特別な結果を理解する目的が述べられ

るべきである。別なところでは理解されるものではない。何故ならば無関係で

あるから。他のものが入るべきなので、目的のある言葉とそれを理解すること

だけが述べられるべきであるが、それがなく、別なところで理解することには

ならない。何故ならば原因となっていないから。さらにまた特別な意味を示す

語となる述べられるべきものや、言葉だけでは意味を示すことはできないので、

述べられるべきものなどを真実と理解して述べるべきである。なすべき主体が

目的ではないのかというのならば、 ［目的］ではない。すべての言葉も自らの

ために述べられるべきものを示す特徴の作用であり、共通ではないので、すべ

ての者に知られるために目的を把握すべきではない。何故ならばそれは論書以

外のところに成立することはないから。述べられるべきものがなく、目的が捨

てられるので説かれたものではない。何故ならば述べられるべきものを説いた

ものはその過失を離れているから。その特殊性が説かれるので［そう］でもな

い。何故ならば説かれるべきものの特殊性を示したこと自体によりそれが説か

れるから。そのなされるべき結果も結果の目的が説かれるべきものであり、そ

れなしになされるべき結果だけでは入ることはないであろう。それも明かに得

られるべきものであっても、望まれる結果の最高のものを求める智恵をもつ者

たちがその方法に入る際に、原因がなければ結果は成立しないことから、方法

を知ることを学べば方法から生じた結果が生まれるので、方法を理解すべき経

典の意味を集めたものに入る。それ故に入る支分の最高のものであるから、 目

的の目的(prayojanasyaprayojana)も説かれるべきである。その方法となっ

た関係などを説く典籍はそれを説くことができないので、その目的の目的の方

法がまさに真実として説かれたので、関係などが解説される。それ故に［｢プ
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54

ラマーナ・ヴァールテイカ』に]、

関係と従う方法と人のために述べることが正しく考察されるべきことを

意味する言葉であるが、その他のものは［正しく考察されるべきことを］

意味するものではない。

ということにより、関係と従う方法が説かれている。それを論証できないもの

ではない。以前のものを認識し、方法は［論証が］できると認められるから、

不安定なもの(anavastha)でもない。何故ならばこれだけで意味が成立する

ので、なすべき結果が完成に至ったものであるから。望まれるべきでないもの

でもない。結果の正しいものである一切智性などはまさに望まれるものである。

｢言葉だけが退かないものではない」ということも述べられるべきものではな

い。何故ならば障害が見えないからであり、意味を論証することが説かれるか

らであり、或いは結合がある観点からも［そうである]・そのようでなければ、

すべてのものもなすべきことに入らないであろう。何故ならば障害があるから。

別な解釈も［ある｡］聖ナーガールジュナが授記を得てからも、信じている

聖典によりこれに入ることもまさしく理にかなっている。関係は別に説かれる

べきではない。何故ならば結果がないので、 もし何らかを述べることによって

も理解されない。何故ならばそれは別に説かれる何らかのものであるならば、

目的が述べられることにより関係が述べられないことはないからである。さら

にまた次のように、論書と目的は方法と方法より生じたものの主体(upatope-

yabhava)を説いたものであるが、異なるものでもないので、これは目的を述

べられるべきものと区別して述べられるべきではない。次のように、これはこ

の目的であると説かれる際に、これはこの論証するものであると説かれる。他

のところで何らかのものが何らかを論証することをなさないそのものがその目

的ならば、大過となるからである。そして述べられるべきものは、ここに戒を

ともなって住するなどという四種の主体となる一切智性を得る道［であり、］

54PF･amanq"aF此〕たαII (svarthanumana)214
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究極の経典に世尊がお説きになられたものである。目的は、ここに世尊の究極

の聖典から正法を蔑視することを捨て、師にお願いするために、別々にお説き

になられたものを聖ナーガールジユナが説法の意味を疑うことなく、他者が追

随して保持する大悲をそなえているから、明らかに説いたものである。目的の

目的は、以下に解説されるように論証をともなうものから機会と到達したもの

における結果の最高のものの順序により完成させられたものである。それ故に

以前の聖典にも、

述べられるべきものは意味を示すことである。目的は意味を知ることで

ある。目的の目的は意味を論証することである。関係は方法と方法から生

じたものとである。

とお説きになられている。その如くなので「すべてより集めた」ということに

より目的が説かれており、 「大乗」ということにより目的の目的が説かれてい

る。「経典の宝の話」ということにより、述べられるべきものが説かれている。

そして諸経典からお説きになられた意味がまとめられ、説かれてから地と道の

順序と結果の意味は名称を対境とするものと知るならば、 目的は意味を知るこ

とである。

ここに言われている。すなわち世尊がお説きになられた意味を説明する際に、

それを繰り返し述べるのか、それとも述べないのかという場合、どのように聖

典を解説しようというならば、 ［述べる］のではない。お説きになられる意味

はとても深く、文字の対象ではないが、目的と言葉と聖典をさまざまに説いた

ものと、以前に解説されたようなものをそなえるものはとても明らかであり、

徹底しており、了義においてある一人の者が完成するものを決定するので、ど

ちらの過失も遠ざけられている。

さらに別なる解釈は、 「集めた」と説いてからもとても大きな身体が少しの

言葉を説いてり、章(prakarana)は論書として作られてからも意味を注釈す

るので論書におさめられ、聖典自体に属さない他のところを区別しているの

で、二つの過失を捨てている。それ故に、 「経」ということにより自らが著わ
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ラトナーカラシヤーンテイ 『経集解説・宝明荘厳論」和訳(1) （望月海慧）

したものではないことが説かれる。葱などの意味をまとめて示すから「経」と

言われる。また三昧を第一に示すからでもある。「種々なる」ということによ

り了義として説かれており、 ［それは］後に解説されるであろう。「集めた」と

は繰り返し述べる過失を捨てたものである。「大乗」ということに関して、乗

の語は乗り物とすることである。何故ならば他のところに運び出すから。「大」

とは大きな法を具えていることである。大きな法とは何かといえば､聖ナーガー
蕊

ルジュナが［『宝婁論」に]、

戒と忍と精進と禅定と智恵と大悲とが大乗である。
鈴

とお説きになられている。ここに聖アサンガは［『菩薩地」に]、

大きな法から広がった部と、大きな発心と、大法への大きな信解と、大

きな意楽と、大きな資糧と、大きな時と、大きな完全なる成就との七種が

大乗である。
57 鑓

とお説きになられているので、この意味の場合に戒をもつことなどの五種の法

として聖ナーガールジュナがお説きになられており、すべてのものを理解すべ

きである。どのようにかといえば、聖ナーガールジュナと聖アサンガがお説き

になられた共通であるそれらの教えを完成するこのことを根本とする完全なる

戒をともなうものが聞と思であり、修によりその結果の正しいものを成立する

そのことが説かれている。聖アサンガによる正しい在り方のように、

聞と思とは先行する修習の相により入るであろうが、修をともなうこと

により結果が完成することにより確定する。

とお説きになられているからである。声聞乗の者たちの行の名称により議論す

べきではない。何故ならば意味の違いが甚だしいからである。勝れていること

は何によるのかと言えば、声聞たちは他者を損なうことを捨てることに尽きる

55RQ"Qua", IV.80.

56Bodﾉtisα此uabﾉzEmi,Wogiharaed.,pp.297.7-298.2.
57竹村牧男「改訂版大乗起信論読釈」 （山喜房仏書林, 1985) ,pp.34-36参照。
58上記のように、ナーガールジュは六種を説いており、 「戒をとその他の五種」という
ことか。

(11)



ラトナーカラシヤーンテイ 『経集解説・宝明荘厳論』和訳(1) （望月海慧）

が、大乗の者は［他者の］利益に入った者でもある。彼（声聞）たちは蕊をよ

く学んでいるが、大乗の者は知の住処をもよく学んでいる。声聞たちは浬藥を

頭が切られてしまったような見解として学ぶが、大乗の者は無住処浬藥を学ぶ。

声聞たちは様々な乗を見るが、大乗の者は一乗を学ぶ。声聞たちは自らの乗を

努力するが、大乗の者は究極の乗をよく学んでいる。声聞たちは無我だけを修

習するが、大乗の者は方法と智恵との関係を修習する。その結果に到達するこ
弱

とも［声聞は］得られない。すなわち「入拐伽経」に、

マハーマティよ、声聞と独覚には解脱がない。

とお説きになられている。ともあれこの場所だけに尽きる。その様に道と結果

は機会と到達として目的の目的を説いたのである。何故ならば意味が成立する

から。大乗の嚥例は何かといえば、 「宝」と言われる。宝は四つの性質をもっ

ている。すなわち損害を滅し、闇のなかで光を放ち、貧困を捨て、楽しみを広

げることである。そのように大乗も四つの功徳をもっている。何故ならば律義

戒と摂善法［戒］と衆生利益戒とは歓喜を広げる原因であるからであり、次の

ように解説される聞の清浄は聖者の七宝が起こされる原因であるから貧困を捨

てることであり、名称と意味の対象をもつ想の四種の智恵は三種の無明を除く

原因であるから闇のなかに光を放つものであり、意味の対象をもつ修習の三種

の智恵は見と修習により捨てられるべき障害を壊滅する原因であるので捨てら

れるべき損害を減するものである。

これらが詳細に解説されるものは後で説明する。 「話」とはすべての場所に

おいて適用されるべきであり、周りに集まった者にお説きになられ、解説され

たのである。「解説される」とは主張である。関係は力により理解するので、

方法と方法から生じたものの特徴により述べられる。

今度は経典の意味が解説されるべきである。すなわち世尊が『般若経』に次

のように、

59L"腫αuα必ras画〃α,Nanjioed.,pp､63.3-64.1
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友よ、仏が生まれることは難しい。人に生まれることを得ることは難し

い。完全なる人生は難しい。輪廻から脱することは難しい。

とお説きになれれたことは、経典の意味を聖ナーガールジュナが説明なさって

から十一の得難いものとしてお説きになられたのである。すなわち「仏が生じ

ることは得難い」からはじまり、最後の「広大な信解は得難い」までである。

そのうち最初の三つの得難いものにより、完成することの時分円満をともなう

ことが説かれている。信仰と発菩提心と慈悲が得難い三つにより、発菩提心を

堅固にすることが説かれている。菩薩を傷つける行為の障害を捨てることなど

は、戒の清浄が説かれている。対象における行に障害がないことなどにより聞

の相の清浄が説かれている。浬藥の本質をよく学ぶことなどにより思の智恵が
釦

説かれている。「文殊師利神変品』に説かれたものなどは修の智恵が説かれて

いる。仏と菩薩の広大性が説かれた最後の得難いものにより結果の意味が説か

れている。そのようならば、この法が四つのものをともなえば、結果の最高の

ものが成立するので、この経典の語は四つのものにより人のために成立するか

ら、ここより他のところでは説かれないものである。

第一章 「仏が生じることは得難い」

では時分円満の立場(kSanasampadadhiSthana)の特徴が説かれるので

｢仏が生じることは得難い」という主張をなすのである。そのうち八難から退
61

くことが時分である。円満は十である。すなわち、自身の円満と他者の円満で
62

ある。そのうち他者の五つの円満は次の通りである。すなわち、諸仏が生じる

ことと、正法を説くことと、説かれた法を存続させることと、存続する法に従

60Mα可utr･iUj""FU圃凡as画〃α,Tib.P,No.765,Chin.T.No.589.同経が引用され
ている第10章のことである。ただし章のタイトルは、 『経集』では「一乗を信解す
る衆生は得がたい」というものに対して、本テキストでは「行の特別なものは得が
たい」となっている。

61 「八難」は第三章において、自らの円満は第二章において、他者の円満は本章にお
いて解説されている。

62以下の円満に関する解説は『声聞地』からの引用がそのまま記されたものである。
Cf.9FEUα虎αbん面mj,Shuklaed. ,pp,7-8,声聞地研究会ed.,pp.13-17.
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うことと、他者のために哀感をなすことである。

［1]そのうち、諸仏が生じることとは何かといえば、次のように、 ここにあ

る者が、すべての生きているものに妙善なる利益の思いを起こしてから何千も

の困難や福徳と智恵の大きな資糧により三無量劫の最後身を獲得した後に菩提

座に座り、五つの障害を捨ててから四念住に心をよく存続させ、三十七菩提分

を修習してから無上で完全な菩提を明らかに完全に悟っている。それが「仏が

生じること」と言われる。過去・未来・現在時においても仏世尊すべてが真実

のまま生じるのである。

［2]正法を説くことは何かといえば、仏世尊自身と彼等の聴衆たちが世間に

生まれてから世間に従って哀感するので［四］聖諦からはじまり次のような説
闘

法の十二支分を示されたものである。それが「正法を説くこと」といわれる。

その正法は、聖なる諸仏や仏の聴衆により勧められ、説かれ、賞賛されたもの

なので、それ故に正法である。それを解説したいかなるものも、 「正法を説く

こと」と言われる。

［3]説かれた法を存続させることとは何かといえば、仏世尊が生きており、

とどまられており、法輪を廻され、正法を説いてから仏世尊が完全に浬藥する

までの時に、 ［仏がおられる］限りにおいて成立したものは損なわれず、正法

は沈むことはない。それが「正法を存続させる」と言われる。その存続も勝義

の法を直接知覚する在り方によるものであると理解するべきである。

［41存続する法に従うこととは何かといえば､その正法を理解する者が、衆

生たちに正法を直接知覚する部分や力があることを知ってから、理解されるま

まに従った教授や［それに］従って説かれたものに従うことであり、それが

｢存続する法に従うことと」と言われる。

［5]他者のために哀感をなすこととは何かといえば、 「他者」とは布施をなす

63 「声聞地』のチベット語訳によると、 「契経・応頌・記別・調頌・自説・因縁・替嚥・
本事・本生・方広・希法・論議」の十二部経を指摘する (Cf.声聞地研究会ed.,
p.15)。
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者と施主たちである。彼等の生活用具に縁って世話をすることは、次の通りで

ある。すなわち衣服と乞食と寝具と座具と病気の薬と家具の適当なもので哀感

をなすこととである。それが「他者のために哀感をなすこと」と言われる。

以上のように他者の五つの円満を記述する意味で仏が生じることが説かれて

いる。ここに最初に他者の円満を説くので、 ［自らのものと］順序が逆にした

根拠は何かといえば、仏が世間に生じたことなどは、自らの円満を得る原因で

あるから。「仏」とは捨てることと智恵の意味である。すなわち次のように
“

[『大乗荘厳経論』に]、

すべての障害の汚れがないので、一切種智を得ることは、宝の箱が開か

れるように、仏性を正しく説いている。

と言われる。「生じる」とは最高の場所に、法と受用することを完全にする身

体で明かに成仏した直後に、閻浮提などにシャカムニの身体が明かに生じるこ

とである。何故ならば、次のように、

種々なる美しい宝のこの上のないところにいることは喜ばしいことであ

る。正しく悟った人はそこにおける仏であり、変化した人はここにおいて

成仏する。

と出ているからである。 「とても」とは最高にという意味である。何故ならば
薗

信解行地に住する者が行境であるから。すなわち次のように［『大乗荘厳経論』

に]、

その時、法の相続において諸仏より止と智とが広がることを得るために

広大な教授を得るであろう。

と出ていることから、信解行地に住さない者たちは変化身を見ないので「得難

い」と言うのである。しかも経典に、

誰であれ楽をもつものに誓願する者たちは無量寿を見るであろう。同じ

ように完全なる仏はお名前をよく呼ばれている。
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ラトナーカラシヤーンテイ 『経集解説・宝明荘厳誌』和訳(1) （望月海慧）

と言われ、

とても完全に吉祥で、すべての相において大きな供養の吉祥である。

と言われ、また、

世尊シャカムニのお名前を保持した彼等も退くことなく、仏と結び付く

であろう。

とでており、矛盾するので「何が現われるのか」という問いに対して、答えは

矛盾がない。それらは、種子が相続を起こしたので、他の時を意図したもので

あるが、では資糧地において仏と結び付くであろうと説かれたのでそれと矛盾

するというならば、 ［そうでは］ない。仏と結び付く目的は法を聞くことであ

り、彼も信解行の大地に生じるからであり、法を聞かないことは捨てるべきも

のなどを知らないので、意味のないものになる。その如くでないのならば、平

凡な者たちからも法を聞くことが生じるので、仏と結び付くことに何の意味が

あるのかというのならば、彼等も仏の力により教化される相続と地に現れるの

で、仏の加持だけを望んでいる。例えば、

仏は世間に利益をなす大仙であり、百億劫の道に生じるであろう。現在

の聖なる時分を得てから、もし解脱を望むならば、放逸が捨てられる。

と説かれるように。それ故に彼等も法の相続を得ることを望んでいる。他の者

たちが「種子は相続を起こした原因であるので矛盾はない」ということが聖典

の論理である。本当の聖典が説かれたものが「多くの経典が認識根拠となって

から知る」と説かれている。自らが著わしたものではないので、 「経」といわ

れる。了義として説かれるので「多くの」と言われる。聖典の意味が論理によ

り考察され、聖典を説くことにより了解され、聖典の意味が聖典により解説さ

れ、聖典の意味が聖典と矛盾しないと示される。何故ならばこの四つの定義に

よれば了義と知られ、そのように述べるので、聖典の意味は聖典と矛盾せず、

聖典の意味は聖典により解説されると言われる。その同じことにより欺かない

ので「認識根拠」と言われる。何故ならば完全なる仏の語であるから。次のよ

うに、

（16）



ラトナーカラシヤーンテイ 『経集解説・宝明荘厳論」和訳(1) （望月海慧）

比丘たちよ、地は虚空に登ることもあり、日と月は地に落ちることもあ

り、水や風は流れを変えることもあるが、如来の教えは変わることはない。

と説かれるように。

“

1．1 『法華経』

どのようにお説きになられたのかといえば､「比丘たち」と言われる。何故な
釘

らぱ煩悩をもっており、白四掲磨により具足戒を受けるので「比丘」とお説き

になられた。そして不退転をお説きになられたので「如来」と言われる。得る

べきすべての意味を獲得し、福徳の国土が無上であるので礼拝されるべき人で

あるから「阿羅漢」と言われる。諸法をありのままに勝義として了解するので

｢完全なる仏」と言われる。胎生とお名前と身体と種姓の他に区別がないので

｢たち」と言われる。｢劫」とは八十中劫であって、すなわち大劫(mahakalpa)

である。それ自身を一から二へと数えたものが何千もある。そして「十万

(koti)」が百ならば千万である。千万が自ら成立する後の四乗したものが「千

億(nayuta)｣ [と言われる]。

’､2 『決定王経』

嶮例を論証するのが「アーナンダよ」と言われ、 「色」とは説かれた語であ
69

る。 「明るい」とは本質の色である。光を放つので「妙なる光」である。 「由
70

旬(yojana)」とは［『倶舎論」に､］

66mddhm･mqp"4α施虎as面〃α,Kerned.,pp.39.8, 319.11-13.
67 「平川彰著作集第14巻二百五十戒の研究I』 （春秋社1993) ,pp.174-175.
68.N”αyaJ句as画かα.Lindtnerl982,p.178はVmj&cQJﾉα･可αSEかαとし、
Pasadikal979, p.21はM"ayα『可as豆〃αとし、一島1986,p.795, 1989,p.263
は両者を用いているが、典拠の確認はできていない。

69蕊ﾙﾄ溌渋d翻斗磯｣鰯#勝継ぎ鯛'＄蝿劇｡d
70Abhidharma虎o""ar旋回, 111.86b-88a.明確な引用の形態をとっていないが、明
かに『倶舎論」からの引用である。同様の記述は 『ラリタヴイスタラ」第12章
(Hokazonoed.,pp.576, 911-912)にも見られるが、単位の繰り上げ方が多少異
なっている。また数字の単位に関しては、林隆夫『インドの数学』 （中公新瞥1993）
も参照。
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ラトナーカラシャーンテイ 『経集解説・宝明荘厳論」和訓1） （望月海慧）

金と水と兎と羊と牛と隙遊塵としらみ(laksa)とそれから生じたもの

と、同じように［指節と、後々七倍である]。

二十四指を腕(hasta)、四腕で弓(dhanus)が満たされる。五百弓を

倶慮舎(kroSa)とし、そこに荒野(aranya)が認められる。それが八つ

で由旬と言われる。

［と説かれている｡］その他の功徳を説いたのが、眼の「路」を除き、意の

｢記憶」を明かにし、身体の「病」を除き、鼻根を有益にするので、その鼻は

｢弱をなくし」などの四句が説かれる。先に「妙なる光」を説いたのが「明る

くもして」と言われる。何故ならば物体を見るからである。そして鼻根に調和

しないものを捨てるので「(悪い香を）除く」のである。調和しているものが

起こされるので「(いい香を）放つ」のである。では鼻根に尽きるだけなのか

と言うのならば、 「四界を清浄にする」のであり、身根と舌［根］ と眼［根］

と耳根とが、地界と水［界］ と火［界］と風［界］であり、それらを有益にす

ることにより清浄になる。では転輪王は妙なる三十の特徴をもっているのでそ

の時に生じるのかというのならば、 「すべての転輪王にも」などとお説きにな
Tl

られている。「転輪」といわれるのは、 ［『倶舎論』に､］

金・銀・銅・鉄の輪をもち、彼等は一州と二州と三［州］と四［州］と

［輪とは］逆の順序である。

迎えられることと、自ら行くことと、争いを設けることと、刀剣を用い

ることから征服し、損害はない。

と言われる。「戒を破る」とは二種である。すなわち得ていない過失と得た

[後の］過失とである。また「戒を破る」とは四つである。すなわち根本罪を

さらに行ったことと、各々の見解と、完全に清浄ではない法を述べることと、

声聞と独覚の想を起こしたことによる過失である。時が同じことが「同じく」

である。

71Abﾉtidﾉzarma加怠α妬ri", III. 95cd-96a, 96cd.
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ラトナーカラシヤーンテイ 『経集解説・宝明荘厳論』和訳(1) （望月海慧）

72

1．3 『アヴァダーナ』

その［花の］功徳が解説されたが、しかし形と色と［咲く］場所と時が述べ

られていないので、問うたのが「その花は何に似て、どこに生じるのかという

ならば」と言われる。そしてどこに生じるかを説いたのが「無熱悩(anavatapta)

という大きな湖｣などと言うものである。 [すなわち｢倶舎論iに]､

これより北に九つの黒山を超えて雪山が［あり]、そこから香酔山のこ

ちら側に縦横が五十［由旬］あるところの池である。

と言われる。地獄の火によっても熱することができないので「無熱悩」である。

また王がはじめた結果の意味であるから注がれた熱水を冷やすので「無熱悩」

と言われる。また無熱悩という龍王が住んでいるので「無熱悩」と言われる。

まさに生じることを説いたのが「まさに仏世尊が」などと言われる。 「仏」と

いう意味はすでに説明した。また意味をもつ法の集まりと、意味をもたない法

の集まりと、意味をもつものでもなく意味をもたないものでもない法の究極の

集まりをあらゆる相において完全に悟っているので「仏」と言われる。多くの

魔をともなったすべての大軍を征服するので「世尊」と言われる。また［『仏
測

地経論」の］

自在と色麗と吉祥と名声と智恵と完全なる精進の六つを具えていると解

説されている。

という在り方によっても「世尊」である。諸変化身は同じであるので「ら」と

言われる。「兜率天」とは、欲天の第四種である。極端な観察を見られてから

ジャンプー州に着いた時、

六牙白象をともなっていた。最高なる二足をもっているのでお顔を受取

72AUα必凡αhαゆαjα応,80.29ab, 33-34.Dased., pp.648-551.
73AbhidhaFma虎Csα妬riha, 111. 56.

74Bud鋤αbん面miuJ極たhy面凡α,Nishioed.,p.29.

(19)



ラトナーカラシャーンテイ「経集解説・宝明荘厳論」和訳(1) (望月海慧）

りになられてから、 「仙人が住む」というその通りに母の胎内に入られた
75

こととして説かれている、

という在り方により入った。聖マイトレーヤ法王子を灌頂したので「下降した｣。

たくさんの天に囲まれてから現れたので「境界」と言われる。頭を振ることが
76

｢開花する」ことである。ルンビニー園にあるプラクシャ樹の枝を御母がつか

んだ。 ［母の］右側［脇から］引き出された時も、梵天と帝釈天によりつかま

れ、天子は沐浴され、 ［また誰にも］頼ることなく七歩出たことが、 「お生まれ

になられた」ことである。花が広がったことが「開花」である。金剛座におい

て金剛の畉坐をなすことにより金剛のような三昧に依ってから、自分で規範師

なしにすべての法をすべての相において明かに完全に悟ることが「まさに無上

の」などと言われる。声聞と独覚の理解したものより勝れているので「無上」

である。不退転の意味を理解しているので「正しい」のである。捨ててしまう

ことと知恵とに到達しているので「完全」である。尽きることと生じないこと
77

を知る智恵が「菩提」と言われる。［｢倶舎論」に､］

垢が尽きることと生じないことの智恵が「菩提」と言われる。尽きるこ

とがないことと生じることとがないので、それらを順序通り知るべきであ

る。

と言われる。同じことを直接知覚されたので「明らかに完全に悟った」と言わ

れる。完全に熟するので「満開」である。調伏されるべき人を見ずに他者が悲

しみを起こして、変化身の現れたものを沈めるので、ジヤンブー州において八

十一歳になった方が、命行を去ることなので「捨てた」のである。打ち負かさ

れたので「園は朽ちている｣。まさに最後の食事を与える者の目的が成立して

から、マッラ近郊のクシナガラ村において右脇を下に伏せた時、世間に大いな

75Dharmasubh醜加沁施fya.Cf・Ablljdbar･mα々oSab"Sya,Pradhaned.,p.
124. 9-10.CIPasadikal986ab,p.54 [173] .

76Mochizuki l993,p.20.5の "yalg-yum"は"yalgayum"と訂正されるべ
きである。

77AMjdharma虎Csα梅riha,V.18.

(20)



ラトナーカラシヤーンテイ 「経集解説・宝明荘厳論』和訳(1) （望月海慧）

る神変は生じず、自身の力のあるお言葉の火により焼かれ、ジャンブー州の飾

りが沈んでいくことが「完全なる浬般」である。地面の上に倒れ落ちるので、
78

花などが「落ちる」のである。成道は十二として説かれたものではなく、何故

に四［成道］が言われるのかというのならば、真実であったとしても、しかし

ながらここでは四成道はすべての仏に共通なのではない。ご誕生と、明らかに

完全な悟りを得たことと、法輪をまわしたことと、浬桑がないものはどこにも

なく、難行などはあらゆる場所においで不確定であり、相続を清浄にした調伏

される者には四成道により意味が成立するからであり、ある者は夕方に明らか

に完全なる悟りを得てから、その同じ明け方に浬桑したとするものなどに関し

て、十二成道としては理ではない。 「何に似ているのか」という大きなことが

｢車の車輪ほどである」と言われる。「色をもっており明るい」と言われること

に関して、どのように色をもっており明るいのかと言うのならば、 「白い色に

輝くであろう」と言われることは「王族の中に生まれた時である｣。「白くなる」

と言われるのは「バラモンの種姓の中に生まれた時である｣。何故に二つの種

姓が説かれるのかといえば、世間に調和し、大きな福徳の人の種姓は二つであ

る。すなわち、祭司と王族とである。そして、もし王族が最高とされるのなら

ば、王族の種姓に生まれることを望み、祭司が最高とされるのならば、バラモ

ンの種姓に生まれるであろう。何故にかといえぱ、それにより他者を教化する

からである。

79

1．4 『菩薩蔵経』

78 「十二成道」とは、変化身の仏が一生において示した事を十二にまとめたものであ
り、①兜率降世、②入住母胎、③円満挺生、④王妃享受、⑤出家、⑥行苦難行、⑦
金剛座、③調伏魔、⑨成正等覚、⑩､転法輪、⑪浬薬である（『蔵漢大辞典」下,p.23
341)。

79Bodhis""ap〃蛾as面"q,Tib.P・No.760(12),Chin.T.No.310(12).ただし
引用箇所の確認はできていない。引用される文は、「ああ、仏子よ、如来は得難い。
最も得難い」と言うものであり、 『経集』の漢訳には見られない。
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「法華経』は未了義であると言うのならば、二番目に了義として説かれた聖

典が「｢菩薩蔵経」にも」と言われる。「ああ」とは第八［格（呼格)］ の語で

ある。 「仏子よ」とは種姓を養うための菩薩の名称の特殊なものである。すな
“

わち［｢菩薩地』に]、

菩薩・摩訶薩・具慧・勝明・仏子・仏本・仏苗・尊最勝・具勇進・最

勝・商主・大名称・具慈・大福・自在・具法［である]。

と言われるように。絵に描かれたものなどを見ることも、集まりをあつめたも

のに依存するので「得難い」と言われる。最初の無量劫において見ることが

｢最も」と言われる。

’､5 『覚智方広経j'

信解行地においては仏は見えないが、資糧地においては望むことを否定する

ことが「友よ」などと言われる。仏が生じる目的の法を説いたものであり、不

放逸の法を説くと言われる。何故ならば法を聞くことに依ってから過失は生じ

ないという前のものなどの不放逸は五種であり、不放逸は浬藥を得ることをな
82

すからである。すなわち［聖典に]、

不放逸は不死の住処である。放逸は死の住処である。不放逸の者は死な

ないであろう。放逸の者は死ぬであろう。

とお説きになられており、

不放逸の善は五つである。すなわち広大な受用を得てそれを損なわない

ことと、同じ方において大いなる名声が生じることと、すべての輪廻にお

いて恐れがないことと、死の際に後悔がないことと、死後に天の世間に生

まれることである。

帥Bodhis""abjmmi,Wogiharaed.,p.299.16-20.
81BhqgQUq"施几QUajpulyuszかα,Tib.P.No.767.ただし引用箇所の確認はでき
ていない。

82Dhammapadqll､lorUmnaU"宮αIV.1.
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などと説かれているので不放逸はすべての法の根本であるからである。

1．6 『月蔵品i

跳

前に「ウドンバラの花のように」とでているものは、その未了義が嶮例をな

していないというのならば、 「｢月蔵品」にも説かれている」と言われる。嶮例

を述べたのは、他の経典からである。

鰯

1.7 『入法界品』

しかも仏と結び付くことに何の功徳があるのかというのならば、功徳の観点

から説いたものが「誰であれ見て聞いて」などと言われる。 「意味がある」と

はすべてのものに適用されることである。

何故ならば勝者である自在なるものを見れば、知恵を見るから。

などと言われるので「見ること」は意味があることと説かれている。

宝髻(RatnaSikhin)のお名前を三度聞けば三十三天に生まれる。

などと言われるそれが「聞くこと」に意味があることである。 「仕えることに

意味がある」ことは、童子が象を護るようである。最後に浬桑を得ることをな

すので「導く」のである。ある者が「見ることと聞くことと仕えることにどの
礎

ような意味があるのか」ということを「世間に導く」と解説する。「千万［劫]」

とは、はっきりと述べる意味である。

83・Ctz""･agar･b九apaｱ･加画･虹．Chin．T.No.397,p､325a27-28(=331cl4-15). 『経
集」の漢訳には同経の引用は見られない。

84前出の『法華経』の引用の末尾の句である。
85G"4ayz九asE""Vaidyaed.,p.212.21-22.
86 「経集」の蔵訳、 『入法界品』の蔵訳のいずれも"byedpa''とあるが、 『入法界品」
のサンスクリットには"kalpakofi"とあり、本テキストもそれに従って"(bskal
pa)byeba''と読む。
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師

1.8 『賢劫経』

「どこかにおいて如来を見ることもあり、見ないこともある」というその

ようなことを言うならば、 「『賢劫経」にも」とお説きになられている。すなわ

ち「六十劫」と「八万［劫]」と「三百［劫]」においては［仏を］見ないだろ

う。この劫と「星宿(tarakopama) [劫]]と「功徳荘厳［劫]」においては

見えることもある。

「仏が生じることは得難い」ことを解説した。「経集解説」で聖典の認識根拠

と合わせてから「仏が生じることが得難い話し」 ［という］第一章［を終わる]。

第二章 「人身は得難い」

二番目に、人となることは得難いことを説いたものを「人となることは得難

い」とお説きになられている。すなわち自らの五つの円満を述べる意味として

人となることが述べられている。では自らの五つの円満とは何かといえば、人

となることと、 ［辺境ではない］中央の地域に生まれることと、不完全な器官
卸

がないことと、場所を信じることと、業の転変がないようなものである。

［1]そのうち人となることとは何かといえば、次のように、ここにある者が

人と同じ部分として生まれることで、男根をそなえたり女性として生まれるこ

とである。それが「人となること」と言われる。

［2]中央の地域に生まれるとは何かといえば、次のように、ここにある者が
鯛

前のように、四衆と聖者と正しく至った者と善士たちが行く中央の盗賊もおら

ず山賊もいないところに生まれ、高い種姓で家具を完備したところに生まれる

87Bhaf･aha如娩asz〃qTib・P・No.762, I374al-375a2.引用の確認はできてい
ない。

88SraUahab"mj,Shuklaed.,pp.5-6,声聞地研究会ed.,pp.11-13.
89 「前のように」とは、 『声聞地』のこの項の解説は、同論の少し前の別なものの解説
においてすでに述べられているので、このように記されている。このことからもこ
のコンテキスは同論からの引用そのものである。
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ことである。それが「中央の地域に生まれること」と言われる。

［3]不完全な器官がないとは何かといえば、次のように、ここにある者が愚

か者で吃りで聾唖者で手によりジェスチャーをなし、よくお説きになられたも

のと悪く解説された法の意味をあまねく知ることができない者ではなく、 ［身

体の］支分や部分が不完全ではなく、耳が不完全なことはなく、支分や部分が

不完全なことがない者が、善なる主張を完成する部分がある者である。それが

｢不完全な器官がないこと」と言われる。

［4]場所を信じるようになるとは何かといえば、次のように、ここにある者

が如来がお説きになられた法と律を信じ、浄信を得ることである。それが「場

所を信じること」と言われる。そのうち「場所」とは如来がお説きになられた

法と律とであり、世間と出世間の白い法のすべての教えが生じる場所となるも

のである。それが先に導くので、それを信じることは何であれ、場所を信じる

ことである。何故ならば煩悩の垢と汚れをすべて取り除くから。

［5]業の転変がないとは何かといえば、いつであれこの同じところで五無間

業のいずれも行われず、行いに入らないことである。それが「業の転変がない

こと」と言われる。この同じところでそれらの五無間業がなされて、集まった

[業］を捨てなければ、浬藥したりも聖道が起こされる部分もないので、それ

故にそれら業の究極が「業の転変」と言われる。

それにより自分自身のその身体がそれら五支分の円満をなすので、それ故に

｢自らの円満」と言われる。そして得難いことの次に嶮例が説かれる。 しかも

聖典に、

私は、説かれている八つの難となるものを捨てる。

などとお説きになられているので、一つの花が開くことだけでも最後に浬藥の
”

原因とお説きになられているならば、人身を得ることを述べたことにも何らか

90第一章の「決定王経」からの引用文のこと。
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の目的が［あろう]。それは真実である。ここに、彼が畜生の生まれの場所に

生まれてから人身を得ることをなすだろう。それは何故かといえば、 とても無

知なるものになっているから。地獄などのものは、大きな考慮や哀痛が起こさ

れ、救われもするであろう。それは何が明らかなのかといえば､聖者［ナーガー
91

ルジュナ］が、

大海に浮かんだくびきの穴に、亀が結合することからも、畜生から人に
92

なることはとても得難いので、人に依って正法を行ったのでその結果が

あるのである。

とお説きになられている。別なる解釈からも、十善をもつ者から人身を得るこ

とは難しくはない。その如きなので、三種の業によれば嶮例は不確定ではな

い。

2．1 『雑阿含経』

そして前主張は「どのようなのかといえば」と言われる。答えは「比丘たち

よ」などと言われる。「大地」は中央の四島の山をもつものである。「例えば」

などと言われるものは嶮例が設定されている。「亀」を述べたのはそれがその

場所にいるからであり、 とてもよく横になっているから。 「切り抜ける」とは

寿命の量である。「生きている」とは食べることにより生存することである。

確かに把握するために繰り返して述べたのが「世尊よ、偶然ならばあるであろ

う。善逝よ、偶然ならばあるでしょう」と言われる。そのうち「善逝」とは、

完全な自利と完全な利他とである。そのうち完全な自利とは捨と知恵との二つ

である。そのうち捨の完全なことは不退転に行かれたことであり、伝染病がよ

くなるようなものである。知恵の完全なものは無余に行かれたことであり、瓶

をよく満たすようなものである。完全な利他とは美しいところに行かれること

91ajﾉEr"e"ha59.

92Cf.K.R.Norman,Co"ecZedPqpeFsLOxfordl990,pp.156-160.
93"myut"凡旋回ya,L.Feered., vol.5, pp.456.18-457.16.
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であり、麗しい物体のようなものである。そして輪廻から救われることが「寂

静」である。護は残りをもつものと残りがないものとであり、声聞と独覚乗が

説かれた法である。大乗は「明らかに説かれた」ものである。 「偶然に」とは

三種の業のいずれかを知ることによる。三種の業は､川註受(upapadyavedamya)

と順後受(aparaparyayavedaniya)と順不定受(aniyatavedaniya) とであ

る。何故ならばその嶮例により説かれたものが上に合わされて、以下に合わさ

れるから。

「経集解説」で聖典の認識根拠と合わせてから「人身は得難い話し」［という］

第二章［を終わる]。

第三章 「時分円満は得難い」

今度は時分円満は得難いそのことが説かれるので「時分円満は得難い」とい

う主張を著わしになられたのである。上に解説した聖典に出ているそれは未了

義ではないのかというならば、二番目に了義を成立させ、時分円満の特徴を詳

しく解説するためにお説きになられたのが、 「時分円満は得難い」と説かれた

ものである。

3.’ 『増一阿含経』

ここでも人身は得難いことを説いたものが時分の特徴を説いたものであり、

時分円満は得難いので五つの到達が説かれている。すなわち、三悪趣より退く

ことにより人になる。辺境から優婆塞が来ない中に生まれないことまでによれ

ば、中央の地域に生まれる。愚かな者ではないことなどが、完全な器官を説い

ている。誤った見解でないので場所を信じ、業の転変がないものである。仏が

世間に生じることが、他者の円満と説かれている。他の者たちが「八難」から
弱

退くことが時分である。 ［八］難とは何かといえば、 「衆生の地獄などである」

ed., vol.4, pp.225.20-227.4
Louvainl962, p.118. n.73

94E"o"(zF･j"agama.Angu"α『α凡娩aya,R.Morris
95Cf.E・Lamotte,L'enseig"eme"jdeVImaJαたか"’
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と説かれているので、その次にも「梵行に住する時分の時は一つである」とで

ているからであると認められる。そのうち「[経典の］多くの区別」と言われ

るものは、究極の乗を示すものに［見られる]。「『増一阿含経』に」とは上の

さらなる上をなす。法が成立する場所ではないので「難」である。最高のもの

を集めたのが「八」であり、相の明確な区別は無限である。 「人」とは男性と

女性とである。

そのうち「地獄」とは十八界である。「畜生が生じる場所」は三十六億の種
鱒

姓である。「閻魔の種姓」は三十六である。そして本質と身体と存在が説かれ
”

たので「地獄」である。その傍に行き (tiryag-gamanat)、愚かであるから

｢畜生」である。「閻魔」とは有情の主人となったものである。その種姓は鬼の
98

世間である。そのうち地獄界をまとめるならば八種である。すなわち等活・黒

縄・衆合・号叫・大叫・炎熱・大熱・無間とであり、水泡などの八［寒地獄］

は等活などに収められる。孤独［地獄］と近辺［地獄］も八熱［地獄］の周り

に収められる。「畜生の生じる場所」は化生と胎生と卵生と湿生とであり、生

じる場所は四種である。段食と触食と思食と識食をもって生きているので、ま

た四種である。無足と二足と四足と多足とであって、肉体をもつものの四種で

ある。餓鬼は外の障害と内の障害をもつものと飲食に障害をもつものとであり、

まとめれば三種である。そして地獄は化生である。鬼は胎生と化生の二つであ
”

る。胎生は何が明らかなのかといえば、次のように［｢百嶮経」に]、

私は夜に五子を、同じように昼に五子を産んで産んでは食べてしまう。

しかも私は飽きることがない。

と言われるように。

「無想天」は色界の場所の四番目の種であり、大果の一方に存在する。それ

『経集」も "gshinrje (yama)"とするが、 「八難」の項目としては「鬼(preta)」
である。A"g""『α凡娩ayaには''pitti-visaya"とある。
Cf・Abhidﾉzarma虎oもaI"a虎hya,Wogiharaed. ,p.254.1．
Cf.AbhidJEarma向otabん恥yq,Pradhaned.,p.165.7:pretanamyamoraja.
AUα迩凡砿“α〃α49.1,Vaidyaed.,p.122.6-7.

96

97

98

99
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は何故に難であるのかといえば、その身体が減し、寿命が尽きた時を誤って見

るからである。
1m

四種の衆が来ないので「辺境」である。「辺境」の二つは何かと言えば、 「盗

賊」などである。「山賊」は山賊たることをなすことである。「貧心」は執着の

心をもつことである。 「悪意の心」は憤怒をもつことである。四種の衆が最高

と言われる。沙弥の父が「比丘」の衆に収められる。沙弥尼と正学女は「比丘

尼」の衆に収められる。近住戒の者は「優婆塞」の衆に収められる。

意が少しの部分なので「愚か者」である。その彼は「意味を理解する力がな

い｣。五つの門の感覚器官が少しの部分なので「聾唖者」である。その彼が

｢ジェスチ･ヤーをなす｣。何のためかといえば「よく言う」などと言われる。有

益な意味を説くので「よく言う」のである。有益でない意味を説くので「悪く

言う」のである。また耳を喜ばすことが「よく言う」ことであり、その反対が

｢悪く言う」ことである。

誤った見解は三種である。すなわち原因を伝えるものと、結果を伝えるもの
101

と、行為を伝えるものとである。そのうち原因を伝えることが「布施もなく」

などと言われる。無執着の善根から布施をすることである。何故ならばそのこ

とは誤解の原因であるから。その同じ者が、平静にして妙なる時に布施するの

で「供施」である。何故ならばそれは根本を乱し、乱用する原因であるから。

その布施の特別なものが「火施」と言われる。何故ならばそれは円満の原因で

あるから。それ故に、

繰り返すことに励めば喜ぶであろう。修習に励めば解脱するであろう。

供養に励めば供養となるであろう。火を供養することにより円満になる。

と［説かれている]･行為を伝えることは、 「よくなされることもなく」などと

言われる。そのうち「よく」とは殺生を捨てるなどである。何故ならばそれら

は長寿の原因であるから。「悪く」とは、殺生などである。何故ならばそれら

100 『経集」の本文によると、比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷とである。

101Cf.Abhidharma虎oもαb脆●yα,Pradhaned.,p.247.28-32.
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1唾

は短命の原因であるから。次のように［『宝堂論」に]、

殺生により寿命は短くなる。盗むことにより貧困に［なる]･淫らな行

為により敵をもつ。嘘をつくことによりののしる。二枚舌により友人と別

れる。悪口により不快なことを聞く。関係のないことを言うことにより言

葉が信用されなくなる。貧心は意における望みを破壊する。悪意の心は恐

怖を与えると解説される。誤った見解により悪い見解になる。

などと言われるように。そのうち結果［を伝えるもの］は四種である。異熟と

等流と自在と士用［果］とである。これらにより解説したものは後に詳しく出

ている。そのうち最高であるので「異熟」と言われる。同じように熟さないの

で「異熟」である。同じ部分に現れることが「この世間」である。同じ部分を

除いた未来の生力喋に依って成立することが「他の［世間]」である。存在し

ているものが滅することが「父もなく母もない」などと言われる。そのうち

｢沙門」とは、五法をともなっているからである。「バラモン」とは行を浄化し

ているので過失が捨てられている。また出家者は五部である。比丘と比丘尼と

沙弥と沙弥尼の律に依ってから意味をなすのが「沙門」である。在家の特徴が

髪や髭を剃らず白い衣を着ているように、梵行などの観点から意味をなすこと

が｢バラモン」である。またこの法の装束をもつ者が｢沙門」である。他の装束
1“

をもつものが「バラモン」である。また「沙門」は四種である。すなわち勝

[道］と示［道］と命[道］と汗［道］とである。そのうち最初のものに関して、

如来が勝道であり、 「正しく行くこと」である。法を説いてよく入るものが示

[道］と命［道］であり、入るのである。 「バラモン」は種姓と名称と成就とに

より三種である。この意味の場合において成立するバラモンを望むことがなさ

れ、すべての不善なる法が除かれるので「正しく行く｣。また学と無学は、見

[道］と修［道］により捨てるべき煩悩より勝っているので「勝道の沙門」と

言われる。それ故に預流などに合わすべきである。そして預流・一来・不回来

102RamaUq"l.14-16.

103Cf.上田愉美子「四種沙門をめぐって」 （『仏教学研究」 53, 1997)
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のものたちが「正しく行く」のである。彼等が原因に入る三つと阿羅漢の原因

に入ることが「正しく入ること」である。阿羅漢の結果に住するものが「阿羅

漢」である。阿羅漢の功徳は何かといえば、 「世間智」などと言われる。すな

わち天眼の「神通」と死と生を知る神通と漏を尽くす神通が「世間智」である。

その［八難から］退いたものが「人が梵行をして住する時分の時は一つであ

る」などと言われるものである。如来により説かれた法は何かと言えば、 「最

初の善を」などとお説きにいなられている。法の功徳と同義のものは次の通り

である。すなわち解説されるべきものと、理解されるべきものとである。それ
1“

は何故にかといえぱ［｢倶舎論』に]、

師の正法は二種である。すなわち、聖典と認識を主体とするものである。

それを保つことと述べることと論証することである。

と出ているから。それ故に解説されるべき法が説かれるべきことが「最初の善

と途中の善と最後の善」と言われる。増上戒学を示すので「最初の善」であり、

戒をともなうことである。すなわち別解脱の律による禁戒や完全な儀軌と行境

や微細罪を恐れることのようなものである。「途中の善」は増上心学であり、

欲望が寂静になるなどの四禅である。「最後の善」とは増上慧学であり、四聖

諦を知ろうと望む漏と、有や無明や見の漏から心を救い出す知恵を見るであろ

う。そのような三時におけるその善法も何に似ているのかというのならば、述

べられるべき意味を誤っておらず、最高なものになった完全な意味により意味

を把握することである。 「あ」などと述べられる語を明らかにし、意味をはや

く理解するので「妙なる文字である｣。そのようなその法により何を成立させ

て、示すのかというのならば、 「梵行」と言われる。葱の残りをもつ浬桑が

｢梵」である。そして何が明らかなのかと言えば、経典に、

寂静になることと清浄になること(tshanaspargyurpa)と涼しくな

ることは、浬藥の同義語である。

104Ab"dbarma虎oSα腕『j",V111.39.

(31)



ラトナーカラシヤーンテイ 「経集解説・宝明荘厳論』和訓1） （望月海慧）

と言われる。その原因であるから「行」である。何故ならば道の有為の最高の
l蝿

ものであるから。それも［｢倶舎論」に]、

有漏と無漏の法があり、道を考慮しない有為が有漏である。何故ならば、

それらに漏が拡大するからである。
】“

と［説かれている]。それ故に「梵行」と言うので考慮されることのない勝義

の法が説かれている。その勝義の法は何に似ているのかと言えば、外道のもの

と「混ざらない｣。その道により三界の煩悩を捨てるので「完全である｣。その

道が本質的に解放するので「清浄である｣。その道は漏を尽くす相続に生じ、

相続による浄化により清浄なので「純粋である｣。

ある者は［次のように]、

聞の時に信が起こされるので「最初の善」である。思の時に喜びが起こ

されるので「途中の善」である。修の時に広大な知恵が起こされるので

「最後の善」である。天界と解脱の原因であるから天界と解脱の意味が生

じるので「妙なる意味」である。

と言う。

ある者は、

外道の法と対立するものなので「最初の善」などである。それは何故に
】的

かといえば、それらは言葉の前後で矛盾が生じている。すなわち「不殺生

は法の最高である」と出ているが、 「家畜を殺すそのことが供施ならば、

天界に行く」と出ており、「嘘により欺くことは、罪の最悪のものである」

と出ているが、 「遊びや梵行や娼婦や宝を奪うことや命のために嘘が言わ

れる」と出ている。また我を述べるので、 「妙なる意味」ではない。無関

係で、明らかでなく、雑音を述べるので悪い「文字」である。頭蓋骨［の

鉢を］もつもの(kapalin)と裸形者と交わるので「混ざらない」もので

105Ab"dharma虎Csα極ri", I.4.

106拙稿のテキストではデルゲ版に従い"nirtogspa"を取ったが、北京版に従い
"mirtogspa"に訂正する。

107Cf.Abllidbqrma虎osab旋号yq,Pradhaned.,pp､240.15-241.15.
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もない。下の者の地の対立するものだけなので「完全」でもない。自らの

地の煩悩が生じるので「清浄」でもない。他の地の煩悩の意と関係するの

で「純粋」でもない。浬般の原因でもないので梵行でもない。

と言う。

「最初の善」とは、 「妙なる意味」であるから。「途中の善」とは、 「妙

なる文字」であるから。「最後の善」とは、 「混ざらない」などの五つの言

葉である。

とも言う。

1曲

3.2 『月蔵品』

では「時分円満は得難い」と説かれたものは未了義ではないのかと言うのな

らば、了義の聖典に説かれたものが「友よ」などと言われるものである。

ある者は「他の聖典に説かれた観点から意味を集めたものである」とも主張

する。ある者は「時分円満はどのように得難いのかと言うのならば、別な議論

が説かれている。すなわち、例えばある黒い沈香には匂いが生じるが、永久に
l的

ではないように、時分円満も戒をともない、完全な原因なしに集まったものか

ら得られ、或いは得られないであろうと説かれているので、この経典が述べら

れる」と言う。ある者は「美しくされているからであり、了義とされ、正しい

在り方の通りに解説が説明され、規範師自らにより所見が説かれるので、解説

されるものと解説されない聖典の極端な意味が説かれていると知るべきである」
110

と言う。ある者は「美しくされているので、そのようならば『仏蔵経」に、

108。CQJzdragarbんαpar加arm・chin．T、No.397,pp､325a28（＝331cl5)， 325cl-5
(=332al6-21).後者の引用文は、 『経集」の漢訳においては、次の経典の引用文と
の間に混同がある。

109 「経集」に引用される本文は、 「香樹(gandhakastha)と堅固香(kalanusarin)
の輸例が述べられるように」とある。

110テキストの確認はできていない。チベット語のタイトルは「mDosdesangSrgy"
s"ymgpo」とある。
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比丘よ、時分円満は十種である。他者の五つの円満と自らの五つの円満

とである。

とお説きになられた意味を規範師が多くの経典により解説したものである」

[と言う]・

今度は『月蔵品」に出ている他者の時分円満が説かれるので「また同じ経典

に出ている」と述べられる。「清浄」と言われるものは十の功徳を具えること

である。 「等しいこと」と言われるこれは、不完全なものがないことである。

同じことを説いたものが「低い種が捨てられること」などと言われる。そして

[1]高い種により 「低い種が捨てられる｣。 ［2]誰であれ無知ならば「愚か者」
111

である｡ [3]区別をしないので「鈍い者」である｡ [4]一眼(kana)の人と去

勢された人などが「感覚器官が損なわれている｣。 ［5]男根をもつものとそれが

損なわれていないことにより 「男に生まれる｣。では女性が何故に述べられな

いのかといえば、低い基体なので述べられない。 ［6]よい物体なので「妙なる

物体」である。 ［7]円満を具えているので「貧しくない｣。 ［8]大いなる輝きに

より 「蔑視されない｣。 ［9]高貴な言葉なので「賞賛される言葉」である。 [10]

多くの人が尊敬するので「多くの人により見られる｣。そのうち十の等しいこ

とが完全ではないことにより障害になるのならば、大過失となり、そうでない

のならば、無意味となってしまうと言うのならば、そうではない。しかも功徳

が完全であると説いたので、これを述べることに過失はない。

『経集解説』で聖典の認識根拠と合わせてから「仏が生じることが得難い話」

を述べた第三章［を終わる]・時分円満の特徴を解説した。
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111 「経集」のチベット語訳は、この二項目と三項目の順序が入れ換わっている。
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