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『般若灯論』第10章試説

Bha.viveks’；＞Praj百a.pradipaChapter X 

望 月 海 慧

(O）第10章の目的（P.159a5,D.129b4, AP.240b5, AD.208a7, T.84a20) 

今度は，取る者と取ることが無自性であることと対立する主張の特徴を否定

することにより，縁起は一義ではなく，多義でもない特徴を伴うことを示す目

的により第15晶詰わされるo

(1）火と薪が存在することの否定

(1.1）ある仏教学総による殖の存在論証（P.159a6,D.129b6, AP.241b1, A 

D.209a2, T.84a21) 

ここに言う。ここに，汝は「取る者と取ることとは相互に依存してから成立
鋪｛り

する」と説いているので，それ故理由概念が成立することにより，取る者と取

ることは論証されるから，成立すると説かれる。勝義として，取る者と取るこ

とはまさしく存在する。何故ならば相互に依存するから。例えば火と薪の如し。

それ故，それが成立するので，勝義として，誼などはまさしく存在する。何故

ならば世尊は，それらに依ってから取る者と取ることとを説いているから。そ

のように，理由概念が粧するので，主張は成り立三。

(1.2) Bha.vivekaの批判（P.159bl,D.130al, AP.242al, AD.209bl, T.84 

a25) 

( 1) 
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ここに答えるo生は一般的に否定されるもら〉であり，

色の原因がなければ，色は知覚されないであろう。ー［4.1)

というそこでは，実体が存在することを否定しているので，火と薪とが存在す

ることの否定も成り立つといえるが，またそれが存在しないものと示すために，

別なる論証を考えることを除くことを聞きなさい。

(2）同一であることと異なることの否定

(2.1）火と薪の同一性の否定

(2.1.1）対論者の主張（P.159b3,D.130a2, AP.242a5, AD.209b4, T.84bl) 

ここに，火と薪とが存在すると主張するならば，同ーのものとして認めるのか，

それとも異なるものとして認めるのか。そのことにより何になろうか，とい

うのならば，

もし薪がそのまま火であるのならば，作者と作用が同ーのものとなる

一一lab

そのうち，薪は地などの三大種であり，火は火界である。ある者が， 「火は四

大種から火が増長したものである」とい弘

(2.1.2) Bha.vivekaによる批判（P.15ab5,D.130a3, AP.242b2, AD.210al, 

T.84b8) 

( 2) 
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それに対して，ここに，隙聞のある語であるから，対論者のいう論証を逆に

することにより推論があらわれる。例えば，もし声が常住ならば，瓶も常住と

なってしまうので，それは認められない。何故ならば，作られたものには無常

性が不相離の関係にあるので，それ（瓶）にも（無常性が）存在するからoそ

の声も作られたものであるから，それ故，声は無常である。作られたものであ

るから。例えば，瓶の如し，というのと同じであ宮。ここに，推論式はこうで

ある。勝義として，火と薪は同ーのものではない。作者と作用であるから。例

えば，断じることの如t:o火も（薪を焼くときす】焼く作者であり，薪も焼くと

きに作用となるので火と薪にも作者と作用たるものが存在するので，それ故そ

れ自身は同ーのものではない。

また，

もし薪がそのまま火であるのならば，作者と作用が同ーのものとなる

一一［lab]

それ故，火が薪より異ならないと定立する主張命題において，同一であること

を指命することにより，熱がなく，燃えないものであることから，火のそれら

が除かれるが故に， （主張命題の）主語の特殊性が除かれる過失があるo

もし， 〈火の特殊性が〉見えるから（汝＝BhAvivekaの論証が）損なわれ

るので（我々＝対論者の主張に）過失はない，というのならぽ，同ーのものに

も見えるので損なわれるものとなるoそれ（同一性）は捨しているので，宗義

と矛盾する。以上のように認められないので，認めることを損なうことはない。

そのように，まず，火と薪とは同じものとしては認められない。

(2.2）異なるものであることの否定

(3) 
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(2.2.1）異なるものであることの論証式（P.160a4,D.130bl, AP.244a6, AD. 

211a6, T.84b15) 

もし異なるものであると主張するならば，そのために解説する。

もし薪が火より異なるのならば，薪が存在しなくても生じるであろう

一一led

何故ならば異なるものであるから。それ以外のものの如し，と意味しているo

次の通りであるo 薪に依存しないで火が存在する，というそれに執着する慧を

もつことも認められない。これによれば，火と薪の属盤は依存を伴うものであ

ることを示してい宮。それ故，ここに示されている意味による推論を主張する

ことはこうであるo勝義として，火は薪より異ならない。依存をともなってい

るからo例えば薪の自体の加し。同じように，勝義として，薪も火より異なら

ない。依存をともなっているから。例えば火の自体の加し。

もし，火と薪とが別なものであることにより，すべてのものが依存をともな

うことから，不確定なものとなる，と言うのならば，それらも論証されるもの

と同類のものにより同じく否定されるから過失は存在しない。

(2.2.2）異なる場合に生じる三種の過失

(2.2.2.1）無因となる過失（P.160bl,D.130b4, AP.245a6, AD.212a5, T.84 

b23) 

火と薪とが異なるものであると認めることに，別の過失がここにもあるoす

なわち，

(4) 
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常に燃えているものになるだろうし，燃えるもののない原因より生じ

るであろう一一2cd

もし薪より火が異なるものとなるのならば，薪に依存しなくても常に燃えるで

あろう。それにその薪がなくても，滅することなく常に成立する。何故かとい

えば，燃えるもののない原因より生じるから。 「燃えるもの」とは薪である。

何であれ原因があるものは燃えるものの原因より生じるo燃えるもののない原

因より生じることは，燃えるものの原因がないものより生じることである。

く2.2.2.2）始まることが無意味となる過失（P.160b5, D.130b6, AP.245b4, 

AD.212b2, T.84b2め

さらに，滅を捨しているので，薪は乾燥の際と燃えることの特徴が始まるこ

とも成立しないので，

始まることは無意味となるであろう一一2c

無意味とは意味を離れることである。その事物が無意味なものであって，結果

が存在しない，という語義である。

(2.2.2.3）作用のない過失（P.160b6,D.130b7, AP.245b6, ・ AD.212b4, T.84b 

29) 

その如くならば，作用も存在しない一一2b

( 5) 
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作用が存在しないとは，作用が存在するものではないことであるo薪に依存し

ないで生じ存続するので，焼かれるものは焼くものの特徴の作用は存在しない

ので，それは認められない。

(2.2.2.4）三種の過失の理由概念への適用（P.160b7, D.131al, AP.245b8, 

AD.212b5, T.84c2) 

市民の女の以前に怠火は原因をともなうものであり，始まることをともなっ

ており，作用をともなっている，と述べることが認められるので，それ故推論

を説くことができる。勝義として，火は薪より異ならない。原因をともなって

おり，始まることをともなっており，作用が存在するから。例えば薪の自体の

如し。詳しくは前と同じであるo

(2.2.2.5）推論式の薪への適用（P.161a2,131a2, AP.246bl, AD.213a5, T. 

84c4) 

同じように，薪に関しても述べられる。薪にも色を作るなどの作用が存在す

るから，作用をともなうものとして成立するので，薪の理由概念と轍舗は成立

しないものではない。

(2.2.2.6）無因と始まることが無意味の別なる否定（P.161a3,D.131a3, AP. 

246b6, AD.213b2, T.~） 

それに対して，次のように，何故燃えることのない原因より生じ，始まるこ

とが無意味なものとなってしまうのか，と考えるのならば，それに対して答え

る。

(6) 
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他のものに依存することがないので，燃えることのない原因から生じ，

常に燃えているのならば，始まることは無意味となろう一一3

他のものに依存することがないので，燃えることのない原因から生じるであろ

うし，常に燃えているものならば，始まることは無意味となってしまう。

(2.2.3）火により遍充され，現に燃えている薪に関して

(2.2.3.1）対論者の主張（P.16la5, D.131a5, AP.246b8, AD.213b3, T.84 

Jめ

もし対論者が，規範師は火と薪とが異なるものであるという過失を述べて，

「常に燃えているものとなる」などと言うことにより，以上に示したことのなっ

てしまうことを捨そうとするので，

そのうち，もし次のように，現に燃えているものが薪である，と考え

るのならば一一4ab

火により遍充され，現に燃えているのならば， 「薪」といい，火に依存するこ
僧〉

とをともなっている薪は薪たるものとして成立するので，帰謬の過失は存在し

ない，と考えるのならば，

(2.2.3.2) Bha.vivekaによる反論

(2.2.3.2.1）すき間のある語だから（P.161a8,D.131a7, AP.247a6, AD.214 

al, T.84c7) 

(7) 
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それは正しくない。すき間のある語が仮に述べられているので，推論を四種

述べることによぢ，すき間のある過失の四種は、異なることが認められなけれ

ば，主張命題を損なうものであるから。

(2.2.3.2.2）二諦における批判（P.161bl,D.131a7, AP.242b7, AD.214a7, 

T.84c9) 

さらにまた，聞きなさい。

それはただそれだけであると言うとき，何によりその薪が焼かれよう

一一一4cd

火の縁により燃えることをともなう時だけに，その薪であると述べるのならば，

何によりその薪が焼かれようo言説においてむ，何らかの生じるものを「薪」

といい，燃えることをともなうものを「火」という。勝義としては，生じるこ

とは否定されるから。生じたものであるならば，それだけがそれであるので，

何により何を遍充することが成立しよう。それ故，その語は自らの広い慧を示

しているだけであるo

(2.2.3.2.3）実体としての火の排除（P.161b3,D.131b2, AP.248b2, AD.214 

b7, T.84cll) 

また，これは別なる解説の考察であるo ここに，作者が何らかの火の特徴に

より現に燃えているとき「薪」というのであろうか。それも，論証を前に示し

たことから，実体として存在することを排除しているので，存在しないから，

(8) 
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それはただそれだけであると言うとき，何によりその薪が焼かれよう

一一［4cd]

いつであれ色などが集まっただけの熱の特徴である触などの特殊性をともなっ

ているものだけが，焼くことや，煮ることや，明らかにすることなどの結果の

原因であるか》，それではないときにであ言。

(2.2.4）大種による否定

(2.2.4.1) Bhavivekaによる否定論証（P.161b6,D.131b4, AP.249a1, AD. 

215a5, T.84c13) 

また，薪は四大種から火を増長するのではなく，三つであ宕と述べ，四や三

の大種も燃やされるものであるが，燃やすものではない。火も大種や大種が集

まったものであると，対論者も知っているので，それ故確定することができる。

勝義としで，火は薪を焼くものではない。大種であるからo水などの如し。同

じように，色などをともなうものと，箆たるものと，色砲が集まったものと，

外のものと，生をともなうものと，原因をともなうものとであるから，などと

いう理由概念も述べられる。それ故，勝義として，火は焼くものであるという

ことは成立しないので，

それはただそれだけであると言うとき，何によりその薪が焼かれよう

一一［4cd]

いつであれ，生じることの特殊性によってから，言説として「火」や「薪Jと

述べるとき，その大種が集まったものだけがその火や薪であるならば，何によ

りその薪を焼こう。そのようなことから， 「現に燃えているものに薪は成立す

(9) 
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る」などというそのことは理ではない。

もし，地などが区別なく存続し，焼くことが火界に存在するので，日食例は論

証されるものをともなっていない，というのならば，それも論証されるものが

同類なものであることにより論証されるものの中に存在し，地などの自らの特

徴により喰例たるものも成立するので，過失は存在しない。述べることを損な

うなどの過失も存在しない。前にすでに返答しているから。

(2.2.4.2）他学派の主張に対する批判

(2.2.4.2.1) Vaise!?ika批判

(2.2.4.2.1.1) Vaise!?ikaの主張（P.162a6,D.132a3, AP.250b3, AD.216b2, 

T.84c27) 

Vaise!?ikaの者が，微塵（aQu）は我の分と結合し，我をともなう不可見力に

より生じる作用によってその微塵は我の分と結合してから，他の微塵と結合す

る。微塵は二微果（dvyaQuka）の住所を作る。微塵と結合することをともな

うそれは，二つにより「ニ徴果」という実を構成する。ニ微果によってもその

ように示す相により微塵と結合するので「ニ微果の微塵」という実を構成する，
〈お｝

などという次第により，明らかにする実体を構成することは火たるものと関係

するので火である。同じように，燃やすことも薪たることと関係するので薪で

ある。その二つは原因と原因をともなうものであるから，相互に依存するもの

である，という。

(2.2.4.2.1.2) BhAvivekaによる反論（P.162b2,D.132a5, AP.251a7, AD.2 

17a4, T.85a3) 

( 10) 



『般若灯論』第10章試訳（望月）

それらも，

もし薪が火より異なるのならば，薪が存在しなくても生じるであろう

一一［led]

(29】

などと広くそのように説くことにより，否定を述べている。

勝義として，明らかにすることが火ではないと把握するべきである。大種で

あるから。例えばその他の大種の如しo

構成することの否定も，勝義として，火の極微が「火」という実体を構成す

るものではない。極微であるからo例えばその他の極微の如で。

その主張命題の意味は何であるのか。異なるものが構成するのか，それとも

構成しないのか。それにより何になろう。もし，前の主張の加くならば主張命

題は損なわれる。もし，後の考察の如くならば喰例は存在しない，と言うのな

らば，それは正しくない。前の考察と同じように認められないからであり，後

の考察にも，地などが火を構成するものではないと成り立つことから，いかな

るものも適当な喰例であるからo

また，勝義として，火は火の極微によっては構成されない，と理解すべきで

ある。結果であるから。例えば水の如し。

以上のように，作られたものであり，消滅するものであり，生をともなうも

のであるから，などという理由概念も述べられる。

(2.2.4.2.2) sa.mkhya批判

(2.2.4.2.2.1) Sa.mkhyaの主張（P.163a1,D.132b3, AP.252b6, AD.218a6, 

T.85a15) 

( 11) 
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SAmkhyaの者が，純質（sattva）と激質（rajas）が増長する声と触と色

が火であり，閤質（tamas~0が増長するものが薪である，と説かれてお玖そ
れがそれを遍充すると認められることから，薪の原因により火が生じるからそ

の薪は原因であるので，火は薪に依存するものであるから，帰謬の過失は捨し

ている，と言うのならば，

(2.2.4.2.2.2) Bhllvivekaによる批判（P.163a3,D.132b4, AP.253a6, AD.2 

18b5, T.85a19) 

それらも，勝義として，火は薪を燃やすものではない。大種であるから。例

えば水の如し，と前の通り否定される。

(33) 

(2.2.4.2.2.3) SAmkhyaによる反論（P.163a4,D.132b4, AP.253a8, AD.21 

8b6, T.~） 

もし，主張命題の意味を考察してから，それとは異なる自性や無自性を分別

するのならば，前の主張を損なうものであり，喰例が存在しないものである，

と反論するのならば，

く2.2.4.2.2.4)BhAvivekaによる返答（P.163a5,D.132b5, AP.253b3, AD.2 

19al, T.一一）

それに対して，ここに，その否定は燃えることの否定により効力が尽きてお

り，燃えるものではない自性である声の対象は他の声により示されるので，前

の主張を損なうこともなく，地などが燃えることの自性ではないという論証自

体が喰例であるので，喰例が存在しないものでもない。詳しい考察により足り

( 12) 
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ている。

(2.2.5）到達することによる否定

(2.2.5.1）すき間のある語による否定（P.163a6,D.132b6, AP.253b7, AD.2 

19a5, T.85a20) 

さらにまた，

異なるのならば到達しないし，到達しなければ焼かれないし，焼かれ

なければ消えないし，消えなければ自らの特相をともなって存続する

一一5

火が異なるものであるのならば，薪に到達しない。異なるものであるから。例

えば，それ自身が薪に到達しないように。到達しなければ，焼かれない。ここ

に，火と薪も作者と業との特徴により関係し，到達すると認められるから。焼

かれなければ消えないだろう。薪が存在しなくても成立するから。消えなけれ

ば自らの特相をともなって存続するだろう。自らの原因が存在せず，永久に存

続することになるから。また，その火が薪と異なるのか，それとも異ならない

のか。それより異なるものであるという主張には，以上のように示す過失にな

ると意図しているo

(2.2.5.2) Bhllvivekaによる解説（P.163b3,D.133a2, AP.254b5, AD.219b 
{35】

7, T.一一一）

それに対して，ここにすき聞のある語であるから，到達しないなどの諸法の

( 13) 
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場合の意味が成立可能であるので，それによる推論は述べられない。異なるこ
【36)

とは私には成立せず，到達しないとは示されないからo語のままでもない。以

下のように，異なることを否定する語義である。その異なるものの否定も曜

によっては示されないが，このように作者と作用の異なることを否定するよう
(38) 

に述べられている。

また，

いかなるものも，何らかのものと異なるものとしては成立しない一一

〔14.4cd]

と後で示すので，ここでは示さない。

(2.2.5.3）対論者による批判（P.163b6,D.133a5, AP.255b4, AD.220b4, T. 

85b2) 

ここに言う。もし，汝が男と女は異なるものであっても，到達することが認

められなければ，それにより火と薪も到達しないので，次のように

異なるのならば到達しないし，到達しなければ焼かれないし，焼かれ

なければ消えないし，消えなければ自らの特相をともなって存続する

一一［5]

などというそれらの過失が成立するのならば，一切世間において男と女とは異

なるものであっても到達を述べることは認められないことはないので，それ故，

例えば，女が男に，男が女に到達するように，もし薪より火が異なる

( 14) 
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(40〕

のならば，薪に到達することは適当である一一6

と言うことができる。「ように（刊t)J、いう語を説かなくても「例えば

(yatha.）」という語の推論に付随するので，存在すると観察される。 （偶頒

の）前半と後半を反対にしてから説明するべきであるo説こうとする意味を示

すのが容易であるから。

そのうち，ここでは語義が異類例に対しても論証する述部が示されるので，
(42) (43) 

不確定なものであることを示しているo例えば，ある者は「声は常である。色
｛“｝ 

をともなうから」といい，ある者は「例えば，色をともなう作貨は無常である
【“｝

ように声も同様である」というので，それにより，以上のように説くことは不

確定なものであることを示している，と知られるごとし。

(2.2.5.4) BhAvivekaによる返答（P.164a5,D.133b2, AP.256b5, AD.22lb 

3, T.85b8) 

ここに答える。

もし火と薪とが相互に排除するのならば，火は薪より異なるものであ

り，薪に到達するかは望みのままである一一7

「もし火と薪とがそれぞれ排除するのならば」とは，作者と作用に関係の特

徴がないのならば，という語義であるo

火は薪より異なるものであり，薪に到達するかは望みのままである

一一［7cd]

( 15) 
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とは，汝が主張する「女と男とのように到達は望みのままならば」というすき

間のある語の観点から認めるのならば（中観派による）返答は認められるもの

であるo

次のように，我々が，もし相互依存が存在しないものは異なるから，別なる

境に生じる特徴が到達することを排除すれば， （中観派による）理由泌が不

確定なものとなり，その（対論者の）主張命鑑の意味も成立することが壊れる

のならば，火と薪はそのような相が認められない。それらに，作者と作用とし

ての関係の特徴である到達することは，他のものがなければ生じないこともな

いので，異なるものと説く者の主張にすき間がある観点から，正しい述部の殊

勝を排除する過失があると示しているが、自立論証を示すものではない。

それにより，女と男が到達することは，そのように述べることができないの

で異類例が存在しないから，不確定なものではないことから，対論者のその語

は迷乱しているだけであって，自らの広い慧を見せびらかしてい宮。

く2.2.6）同一であることと異なることの否定の論結（P.164b4,D.133b7, AP. 

259a8, AD.223b7, T.85b20) 

それ故，以上のように，火と薪とが，同じものとしても異なるものとしても

成立しないので，章の最初に説いた論証の喰例は不完全なものである。

(3）火と薪の相互依存に対する否定

(3.1）相互依存をともなうことの否定

(3.1.1）対論者の主張（P.164b6,D.134al, AP.259b3, AD.224a2, T.85b21) 

( 16) 
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ここに言う。勝義として，火と薪はまさしく存在する。相互依存をともなっ

ているからoこの世に存在しないものには，相互依存は存在しない。例えば，

兎角の如しo火と薪には， 「この火の薪はこれであるo この薪の燃えることは

これである」という相互依存があるので，それ故火と薪はまさしく存在するそ

れらが存在するので，事物の意味は論証される。

く3.1.2)Bha.vivekaによる批判（P.164b8,D.134a3, AP.260a2, AD.224a6, 

T.85b24) 

ここに答える。

もし薪に依存して火であるのならば，もし火に依存して薪であるのな

らば，依存するものである火と薪は，最初に成立するものは何である

のか一一8

何らかの薪に依存してから火が成立する，あるいは何らかの火に依存してから

薪が成立する，その火と薪から最初に成立するものは如何なるものであろう。

それらに何らかによってから何らかのものが正しく成立するであろうが，最初

に成立するものは一つもない，と意味している。

以上のように、勝義として，相依は成立しないので，理由概念の意味は成立

しないものであり，日食例の同じ過失が存在する。世俗の理由概念であると考え

るのならば，意味が矛盾するものであり，論証する轍例は不完全なものである

同じ過失が存在する。

(3.2）成立したものと成立していないものとに依存することの否定

( 17) 
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(3.2.1）成立したものに依存することの否定（P.165a3,D.134a5, AP.260a6, 

AD.224b3, T.85c3) 

もしも，薪が最初に成立するので過失は存在しない，と考えるのならば，そ

れ故解説する。

もし薪に依存して火であるのならば，すでに成立している火を成立さ

せるであろう一一9ab

成立している火を述べる特殊性をともなう言説であるので薪に依存するから，

と意味している。

そのような考察に対しでも，

燃やされるべき薪にも，火がなくても成立することになる一一9cd

その薪が，先に火に依存しなくても，薪たるものとして成立するから，と意味

している。

それは認められないので，ここに，すき間のある語であるから，推論があら

われるo 勝義として，薪は火より先に成立しない。相依をともなっているから。

例えば，火の自体の如しo詳しくは前の如しo

(3.2.2）同時成立に対する批判

(3.2.2.1）対論者による主張（P.165a7,D.134bl, AP.261b4, AD.225b4, T. 

85c11) 

ここに言う。それらから何らかのものが正しく初めに成立するといえども，

( 18) 
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火と薪とは同時に成立する。相依をともなっているから。例えば，同時に生じ

る牛の角に右であることと左であることとが成立する如しo

(3.2.2.2) Bha.vivekaによる批判（P.165b1,D.134b2, AP.261b8, AD.225b 

7, T.85c13) 

ここに答える。

もし依存して成立する事物にも，依存してから依存されるものが成立

するのならば，何により何が成立しよう一一10

「最初に」という語の残りであるo もし汝が主張するように，火の特徴の事物

であるものは，薪に依存してから成立し，その火性にも依ってから火が成立す

るので，依存をなすものである薪の特徴である事物であるものが成立するとき，

何に依ってから何が成立しよう。いかなるものであれ，火であることや薪であ

ることは成立しない。自らの原因より生じるものは，相互依存がなければ成立

しないから，という語義であるo それ故，牛の角の喰例に関しでも，それと同

じ説となる。そのどちらにも，何らかによってから，他なるものも正しく成立

するであろうが，右や左というのは何であろう。

(3.2.3）成立していないものに依存することの否定（P.165b5,D.134b5, AP. 

262b5, AD.226b2, T.85c21) 

さらにまた，

依存して成立する事物は，それが成立しないで，どの様に依存しよう

一一llab

( 19) 
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成立していないものは依存しない，という語義であるoそれは主張命題を施設

している。

ここに推論は，勝義として，成立していない火は薪に依存することはない。

火性として成立しないから。例えば，それ以外のもののごとしo対論者は自ら

に理趣を損なうものをともなっているからo

もしすでに成立しているものに存在するのならば一一llc

そのように言うのならば，そのような場合も

それが依存することは正しくない一一lld

相依をともなうものを推論することにより，存在することにより存在しないこ

とが排除されるので，それ故存在しないことを説く者たちの主張命題における

主語の自性を排除する過失がある，と意味している。

また，

それが依存することは正しくない一一［lld]

存在しないから。空華の如し。

さらにまた，

それが依存することは正しくない一一［lld]

その薪が火に依存することは正しくない。同じように存在しないから。例えは

( 20) 
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それ以外のものの如し。

同じように，火の方に関しでも述べられるo

(3.2.4）成立したものと成立していないものとに依存することの否定のまと

め（P.166a2,D.135al, AP.264b7, AD.228a6, T.86a1) 

それ故，以上のように考察すれば，

薪に依存する火は存在せず一一12a

前に示した理趣により，火に依存しない薪は薪性として成立しないから。

薪に依存しない火も存在しない一一12b

種々なる相続は異なるものには成立せず，異なることは否定したからo同じよ

う』こ，

火に依存する薪は存在せず，火に依存しない薪もない一一12cd

相依を否定しており，異なることも否定したから。

(4）火と薪の関係性に関する否定

く4.1）火が他所から来ることの否定（P.166a5,D.135a2, AP.265a5, AD.22 

8b2, T.86a6) 

さらにまた，

( 21) 
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火は他のものから来るものではない一一13a

異なることを否定しており，行くことを否定しており，実体として存在するこ

とを否定したからo 薪をともなっているとか，薪が存在しないで来ると考察す

るのならば，どちらにも来ることは成立しない。相依をともなうものは成立せ

ず，相依がなければ薪は存在しないことから根拠が成立しないから。

(4.2）火が薪に存在することの否定（P.166a7,D.135a4, AP.265bl, AD.22 

8b5, T .86al l) 

薪にも火は存在しない一一13b

異なることを否定したから。

また，薪に火がないことに関して説明する。

薪にも火は存在しない一一［13b]

生をともなっているからo 例えば，識の如し，と意味している。

E鈎】

(4.3) SAmkhya批判（P.166a8,D.135a5, AP.265b6, AD.229a2, T.一一）

火は純質と激質と間質の特徴であるから，轍例にもそれ（火）は存在すると

説く箸たちに対しても，それを排除する特殊性をともなう存在はないから，喰

例がありえないことはない。

もしその効力（sakti)があるので，過失は存在しな吹， というのならば，

その回答は，声の特徴は知覚されないことという論理学者に対して，それを知
｛臼〉

覚しないことを示す際，論理学の論書を知ることにより声の特徴を知っている，

( 22) 
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【“】

とあるので，反対になってしまう如し。

(4.4) Buddhapalita批判

(4.4.1) Buddhapalitaの解釈（P.166b3,D.135a7, AP.266bl, AD.229b3, 
(55) 

T.一一）

他の者が

薪にも火は存在しない一一［13b]

E弱3

とは，ここにおいて知覚できず，始まることが無意味なものとなるからである，

と説明をなす。

(4.4.2) Bhavivekaによる批判（P.166b4,D.135a7, AP.266b5, AD.229b6, 

T.一一）

他でない者が言う。それは理ではない。知覚できないものは理由概念として

は成立しないからであり，始まることが意味があることの理由概念により存在

すると示すことは宗義と矛盾するものとなるから。

(5）別の相による火と薪の否定

(5.1）動作の三態による否定（P.166b5,D.135bl, AP.276a4, AD.230a4, T. 

86a12) 

火と薪とは，そのように示す否定だけにより否定されるとは思わず，次のよ

( 23) 
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うに他の否定によっても否定されるので，それ故その他の否定も同じく示され

る。

すでに去ったものと，まだ去らないものと，去りつつあるものとによ

り，そのように薪に関する以外のことがねn~－13cd

例えば，推論から，すでに去ったものと，まだ去らないものと，去りつつあ
｛槌｝

るものとに行くことは存在しないように，すでに焼かれたものと，まだ焼かれ

ないものと，現に焼かれているものとにも焼くことは存在しない。焼かれるも

のであるからo焼かれるものの如し，などと述べられ宮。

例えば，推論から，行く者と行く者でない者とそれ以外の者は行くことをな
U印】

さないと示すように，勝義として，焼く者と焼く者でない者とそれ以外の者も

焼くことをなさないと示される。二つの作用をともなっておら乎，焼く者では

なく，どちらの過払成立するから。死容の如し。

く5.2）五種類の否運＞(P.167a2, D.135b5, AP.268a4, AD.231a2, T.86a20) 

薪たるものは，火ではない一一14a

同じことの否定は前に示しているから。

薪より異なるところに火もない一一14b

異なることの否定は前に示しているからo

火は薪をともなっていない一一14c

( 24) 
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例えば，チャイトラが牛をともなっている如しo

火には薪は存在せず一一14d

(65】

例えば，皿の中のなつめの如し。

それにそれは存在しない。一一14d

(66) 

例えば，水の中の蓮華の如し。異なることの否定は前にまさに説いているからo

(6）小結（P.167a4,D.135b6, AP.268bl, AD.231a5, T.86a27) 

それ故，以上のように火と薪は成立しないことから轍例が存在しないので．

章の最初に「勝義として，取る者と取ることはまさしく存在するo何故ならば

相互に依存するから。例えば火と薪の如し」と説くものの喰例が不完全である

ことの返答は難しい。それ故， 「勝義として，誼などはまさしく存在する。世

尊はそれらに依ってから取る者と取ることを示しているから」という論証の根

拠は成立しない。

(7）我と取の否定の他への適用

(7.1）我と取との否定

(7.1.1) Na.ga.rjunaによる偏（P.167a7,D.136bl, AP.268b5, AD.231b1, 

T.86bl) 

( 25) 
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例えば，火と薪との同一性と異なることとを否定するように，

火と薪とにより我と取との全ての次第が，瓶や衣などとともに，残り

なく説明される。一一15

「次第」とは「否定の相Jという語義であるo すべてが残りなく説明される。

(7 .1.2) Bha.vivekaによる推論式の列挙（P.167a8,D.136b2, AP.269a5, A 

D.231b7, T.86b5) 

勝義として，我は取と同ーのものではない。作用と作者であるからo例えは

断じることと断じる者の加L0 

勝義として，我は取より異なるものではない。相依をともなっており，存在

であるからo例えば，取の自体の加しo

同じように，勝義として，取は我と同ーのものではない。作用と作者である

から。例えば，断じることと断じる者の如し。

勝義として，取は我より異なるものではない。相依をともなっており，存在

であるから。例えば，我の自体の如し。

同じように，勝義として，デーパダッタの我は，デーパダッタの取を取るこ

とをしない。相依をともなっているから。例えば，それ以外のものの知しo

勝義として，デーパダッタの取は，デーパダッタの我の取ではない。取であ

るから。例えば，ヤジュニャダッタの取の如しo

同じように，勝義として，デーパダッタの我が成立することと成立しないこ

ととは，デーパダッタの取に相依しない。我であるから。例えば，ヤジュニャ

ダッタの我の如しo

( 26) 
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勝義として，デーパダッタの取はデーパダッタの我が成立することと成立し

ないこととの相依をなさない。取であるからo例えば，ヤジュニャダッタの取

の如しo

(7.1.3）対論者による批判（P.167b8, D.136a7, AP.270b3, AD.233a2, 

T.一一）

ここにある者が説く。 「デーパダッタの我はデーパダッタの取を取ることは

しない」というその意味は何なのか。他のものが取ることをなすのか，それと

も何も取ることをなさないのか。それにより何になろう。もし他のものが取る

ことをなすのならば，前主張を損なうものである。もし何も取ることをしない

のならば，日食例は存在しない。ヤジュニャダッタの我は自らの取をとることを

するからo

(7.1.4) BhAvivekaによる返答（P.168a2,D.136b2, AP.270a3, AD.233bl, 

T.一一〉

それは理ではない。すでに返答をなしているから。

(7.2）四種のものへの推論式の類推適用

く7.2.1）適用される四種（P.168a3,D.136b2, AP.271bl, AD.233b2, T.86b 

16) 

火と薪とにより，我と取の次第を説明したものを，瓶と衣などにも，同じく

説明する。

( 27) 
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そのうち，瓶と衣などの原因と結果になるものと，支分と支分をともなうも

のと，功徳と功徳をともなうものと，特徴と特徴の基体になるものといった，

そのような稲においても知られるo

く7.2.2）推論式への適用

く7.2.2.1）原因と結果への適用

(7.2.2.1.1）瓶と泥による推論式（P.168a5,D.136b4, AP.272al, AD.234a4, 

T.86bl8) 

そのうちまず，勝義として，瓶は泥と同ーのものではない。作用と作者であ

るから。例えば，断じることと断じる者の如し。

勝義として，瓶は泥より異なるものではない。依存をともなっており，結果

などの原因であるから。例えば，泥の自体の如し。

同じように泥に関しても述べられる。

(7 .2.2.1.2) Samkhya批判

(7.2.2.1.2.1) Sa.mkhyaの主張（P.168a3,D.136b5, AP.273a3, AD.235a3, 

T.一一〉

Sa.mkhyaの者が論証する理趣により，瓶は泥より異なるものではない。泥

の自体と存在における原因と結果と，一般性と特殊性をともなうことと，境な
E伺】

どが同一なものであるから。例えば，泥自身の自体の加しといわれるo

( 28) 
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(7.2.2.1.2.2) Bhavivekaによる批判（P.168bl,D.136b6, AP.273b1, AD.2 

35bl, T.一一）

それらの泥の自体と瓶の自体が自身の自体と同一であることは，中観の説に

おいては成立しないので，喰例は存在しないものであるo

主張命題の意味も考察されるべきである。もし「原因と結果が同ーのもので

ある」ということは「同一時においてである」と言うのなら弘前主張を損なっ

ている。もし酪の開示に結果があると言うのならば，述べることを損なうこと

になる。酪には乳はないからo もし酪の場合にも六具な宮の特殊性と関係する

声などがあるので，述べることを損なうことにもならず，認めることを損なう

ことにもならない，と言うのならば，それらには乳たるものは成立しないので，

それは答えになっていない。

異ならないことを推論することにより，原因ではないものなどによってそれ

らは原因たるものを排除するので，主張命題の主語の自性と特殊性を排除する

過失があるo

現在と過去の原菌に関しても，過失は前と同じである。

同類と異類とが生じず滅することにより不確定なものであ玖述べることを

損なっているo人は声などを知覚するとき，利益をなすものであり，自性は識

が存在する内なる作を顕現させる原因により利益をなすものであるか官。

人は一般性と特殊性をともなうものであるから，それらによって不確定なも

のであるo人は， 「人」ということが一般性であり， 「デーパダッタの我とヤ

ジュニャダッタの我」ということが特殊性である。

「泥の自体」という理由概念の意味も，泥から成立するものであると考察す

るのならば，日前例は論証する述部をともなっていない。泥の自性であると考察

するのならば，理由概念の意味は成立しないものである。

結果は原因より異なるものではない，というその意味は何か。自らの原因か

らなのか，それとも他の原因からなのか。それにより何になろう。もし自らの

( 29) 
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原因からであるのならば，轍例は存在しない。もし他の原因からであるのなら

ば，前主張が損なわれたものであり，述べることを損なうことになるo もし異

なるものでないことはその効力を欠いていると言うのならば，日融例が存在しな

L、。
原因に関する時にも同様である。

それらは主張のみを示すものであるoこの主張により，色をともなうものと
伺｝

色をともなわないものとの法の剃那性を損なうので， Sllmkhyaの者による推

論に対して非難が述べられる。

(7.2.2.2）支分と支分をともなうものへの適用（P.169a7, D.137b1, AP.278 

b4, AD.239b7, T.86b22) 

同じように，勝義として，支分をともなうカンディカの木は支分である根と

幹と枝と葉などと同ーのものではない。その一部分を断じてもそれらは断じら

れないから。例えば，なつめの支分の如し。

勝義として，支分をともなうカンディカの木は支分である根と幹と枝と葉な

どと異なるものではない。相依をともなっているから。例えば，支分をともな

うカンディカ自身の自体の如し。

同じように，勝義としてカンディカの支分は支分をともなうものと同一なも

のではない。その一部分を断じてもそれらは断じられないからo例えば，なつ

めの支分の如しo

勝義として，カンディカの支分は支分をともなうものより異なるものではな

い。相依をともなっているから。例えば，支分をともなうカンディカ自身の自

体の如しo

残りは前の如し。

( 30) 
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(7.2.2.3）功徳と功徳をともなうものへの適用（P.169b4, D.137b5, AP.279 

a7, AD.240b2, T.86b26) 

同じように，勝義として，衣は糸の自体の色（riipa）と同一なものではな

い。相依をともなっているからであり，実体であるからo 例えば，竹簾（ka.y-

amana）の加し。

勝義として，衣は糸の自体の色と異なるものではない。相依をともなってい

るからであり，それがなくなればそれらも滅するからo 例えば，糸自身の自体

の如しo

同じように，勝義として，糸の自体の色は衣の同一なものではない。相依を

ともなっているからであり，実体であるからo例えば，箪の如しo

勝義として，糸の自体の色は衣と異なるものではない。相依をともなってい

るからであり，それがなくなればそれらも滅するからo例えば，衣自身の自体

の如しo

残りは前の知し。

(7.2.2.4）特徴と特徴の基体への適用（P.170al,D.138al, AP.280a2, AD.2 

41a3, T.一一〉

特徴と特徴の基体とに対しても，同じように述べられ宮。

(7.3）反論の排除（P.170a2,D.138a1, AP.280b7, AD.241b5, T.86b28) 

もし同一であることを否定する推論によっては，異なるものであることを否

定する推論を損なっており，異なるものであることを否定する指命によっては，

同一であることを否定する推論を排除するが故に，いかなる適当なものも成立

しない，と言うのならば，どちらも否定されることにより主張は成立するので，

( 31) 
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過失は存在しない。

(7.4）教説に対するこ諦による解釈（P:170a3,D.138a2, P.281al, D.242bl, 

T.86b29) 

そのように考察するならば，勝義として，同一であることと，異なるもので

あることは成立しない。成立していなくても，世議｝は言説の力によぢ，諸化
｛泊｝

の衆生の戒と三昧と智恵などの功徳を完成するために，それらを世間における

言葉により述べられている。ある者が「それらは勝義である」と認識してから，

諸法はそのように戯論がなくても，戯論をなすそれは理ではない，と規範師は

意味して，

誰であれ，それをともなうことと，別なものであることを示す者達は，

教えの意味に熟達している，とは恩わない。一一16

と説かれている。 （彼らは，中観の）論証根拠（pramAQa）と矛盾する別な

る法を認めるから，という意味であるo

(8）論結（P.170a8,D.l犯b6,AP.282b5, AD.243a7, T.86c8) 

以上で，ここに章の目的は，対論者が章の最初に説いた論証と轍例が存在し

ないと述べることにより，縁起は一義ではなく多義ではないという特殊性をと

もなっていると示したものである。

(9）経証（P.170bl,D.138b6, AP.283a2, AD.243b3, T.86c9) 

( 32) 
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それ故「身体より異なる法はみられず，法より異なる身体はみられない。例

えば，二でないことと不二でないことのように見られる。そのように見られる
【河｝

から，，直接知覚において見られでも，見られない」などと説くそれらが証明

されるのである。

師 Bha.vivekaにより著わされた『根本中』の註『般若灯論』より「火と薪

を考察するjという第10章。

〔註〕

(1)本稿は，順序が逆になってしまったが，拙稿「『般若灯論』第11章試訳J（『棲

神』第61号， 1989年），「『同』第12章J（『同』第62号＇ 1990年〉，「『同』

第13章」 （『立正大学大学院年報』第7号， 1990年〉，「『同』第14章」 （『接

神』第63号＇ 1991年）へ続くものである。また， 『中論』の本章に関しては，

上田義文「中論における相関性の論理について」 （『大乗仏教思想の根本構進i
百華苑， 1957年，所収）において Prasannapada.による解説がなされてい

るが，本章の後半で否定対象の一つにもなっている「相依」に関しては，山口

瑞鳳博士（「剃那滅と縁起生の相違」『思想JNo.778, 1989年， 「『縁起生』

の復権J『成田山仏教研究所紀要』第14号， 1991年）が述べる「縁起生」とも

関連して，考察し直す必要があろう。

(2）江島恵教「Bha.vaviveka/Bhavya/Bha.viveka」 （『印度仏教学研究』第38

巻第2号＇ 1990年〉により，このように改めるo従って，上記の拙稿について

も同様である。

(3）本章のタイトルは「agnldhana ; me dang bud shing；薪火」を考察する

というものである。 「薪」とは「火Jが燃える際の燃料としてのものである。

( 4) PPT (Avalokitavrata’s Praj踊pradlpatika.）によると．題・界・処に執

着する自宗の者である。なお， 「取る者と取ること」と「火と薪」との関係に

ついては，山口益『月称造中論釈第二巻』 （清水弘文堂書房＇ 196眠 p.172, 

註3）において『倶舎論』「破我品Jにおける積子部の主張を指摘しているo

(5）このように，本章の最初において，砲の存在論証を行なって，その理由概念と

して否定対象である「火と薪Jが示されている。このような記述は以下の章に

おいても同様であり，したがって上記の拙稿におけるこの部分のシノプシスも

書き改められるべきであるo

( 33) 
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(6) PPTによると「縁を考察する第一章」において，とする。

( 7 ) Madhyamakakllr北a第4章第1偶， PP,D. ed., 83b7，なお， PPTでは，

この伺の後半も引用する。

(8）上記の拙稿においては， Madhyaniakakarika.に関して， Prasannapada.

におけるサンスクリットを提示し， L.de la Vallee Poussinによるテクス

トのページを付しておいたが，今回より特に問題がない限り，取り上げない。

諸註釈の伺をパラレルに見る資料としては，三枝充恵『中論伺頒総覧』第三文

明社， 19邸年， R.Pandeya, The Madhyamaka伺stramof Na.ga.rjun-

a, Delhi, 19飽，（以下 Pan.），があるo

( 9) cf. Y. Ejima, Abhidharmakosabh~ya of Vasubandhu, chapter 1 : 

Dha.tunirde弘 Tokyo,1989, pp. 12-13，桜部建『倶舎論の研究界・根

品』法蔵館，第2版， 1975年， pp.159-160. 

(10）この「声」に関する論証式は，漢訳には欠けている。

(11）江島恵教『中観思想の展開』 （春秋社.1980年．以下『展開』） pp. 152-15 

4に sa.vaka.Bava.kyaの説明とともに和訳が示されている。

(12) ppはこの「焼くときにJという記述を欠く地主 PPTにより補った。

(13）江島『展開』 pp.157-158に和訳が示されている。

(14) PPTには， 「論理の特徴（rigspa’i mtshan nyid : Nya.yalak1?ana? ) 

に，損なうことがなければ矛盾するだろう，とでているので」と述べているo

(15) PPT : bsgrub pa’i chos gtan tshigs (sa.dhanadharma-hetu). 

(16）この一文を含む箇所を APは欠いている。

(17）漢訳は，実質的にはこの部分を欠いており，第2伺の pa.dacdが一緒にあげ

られているだけである。

(18) tib : grong mi' i bud med yan chad la, Pan : gra.mamanu1?yastr1 p-

aryantasya. 

(19）理由概念は「作用をともなっているから」というものであり，噌例は「火の自

体の如し」というものであるo

(20）漢択はこの部分が欠けているo したがって，第3偏に対するものはみられない。

(21) この部分も漢訳は略した形であり，次の Bha.vivekaによる反論の伺の後半

部分の註釈までが欠けている。したがって．反論の「すき間のある語」に関す

る言及はみられないロこの「すき聞のある語」に関しては．漢訳は的確に翻訳

されておらず，訳者はこの概念を理解していなかったと判断できる。また，勝

義における否定も欠いている。

(22) PP D. ed.は‘budshing ni’を欠いているo

(23) PPTによると． 「勝義として，火は薪より異ならない。依存することをとも

( 34) 
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なっているから。例えば，薪の自体の知し」というのと． 「勝義として．火は

薪より異ならない。原因をともなっており，構成をともなっており，作用をそ

もなっているから。例えば，薪の自体の加し」というものと．それぞれ火と薪

を入れ換えたものである。

(24) PPTにより言い換えると， 「世俗諦において」であるo

(25) PPTはここでも第4章第1伺を引用する。 cf.W. Ames. Prajnapradlpa. 

unpublished Diss., University of Washington, Seattle. 1986. p. 163-

167. 

(26) PP. D. ed.は．この部分を欠いている。

(27）四大種のうち， 「火界」を除いたものであるo

(28）これは， Prasastapa.daの PadAI廿ladharmasarpgrahaの文章とほぼ同

様のものであるo金倉困照『インドの自然哲学』 （平楽寺書店， 1971年） pp. 

117-118参照。さらに， PPTには「ニ徴果により三微果の実体が設けられる」

という議論も見られる（同書 pp.146-147拳照）。

(29) PPTは「など（a.di）」として，第二伺を示している。

(30）江島『展開Jpp. 134-135参照oこれによると， Bha.vivekaが，この様に推

論式において，主張命題を特殊的なものとし．理由概念を普遍的なものとする

ことに関して， Dignagaの Prama.oasamuccyaを資料として提示してい

るo

(31）なお， Pan，は，この部分を「三徳」と解釈しておらず， 「prakrtib; aQu ; 

andhaka.ra」と還元している。このように，本書はサンスクリットへの変換

に気を使っておらず．教義内容にそぐわないものがいくつかある。

(32) PPTでは「三徳（trigui:ia)Jに関して， Sa.mkhyaka.rika.第13偶と同じこ

とを述べ（金倉田照『真理の月光』講談社， 19例年， pp. 113-117），また

「大（mahat）」と「徳」の関係として， Sa.mkhyaka.rika.註釈である Tatt-

vakaumudlの第22伺の解説部分にみられるものと同じことを述べている（金

倉前掲書 pp.148-149）。

(33) PPTには「対論者が」としかないが．直前の「火は薪を焼くものではない」

と示す理由概念に対するその主張命題の意味は何か，と捕っていることから．

このようにしたo

(34）漢訳は，この論証式に関する論議の部分を欠いている。

(35）漢訳は，ここにおいても「すき聞のある語に関する議論の部分を欠いており，

第14章の伺を引用するだけである。

(36) PPTによると．伺頒のなかの「到連しないム 「焼かれないム 「消えない」，

「自らの相をともなっていなしリという語が，であるo

( 35) 
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(37) tib : bsdigs pas, Pan : tarjana.t. 

(38) PPTはここで第8章第12備を引用する。 PPD. ed., 117b6一．
(39）拙稿「第14章試訳jp. 42参照。

(40）本備に関しては， Prasannapada.のサンスクリットならびにチベット訳や三

種の漢訳などと， pa.daの前半と後半が反対になっている（三枝充恵『中論偏

頒総覧』 pp.304-305）。 PPTでは．この直後の ppの記述を受けて，これ

を入れ換えているo

( 41) tib : bzhin.なお，漢訳はこの後の議論を欠いているo

(42) 「男と女は異なるものであるから到達するJともなり，不確定なものである。

(43) PPTによると． 「ある文法学者（brdasprod pa）」とする。

(44) PPTによると， 「論理学者（rigspa can）など」とするo

(45) PP, P. ed.は. 'las’を欠いている。

(46) PPTによると，中観学派が「異なるものならば到達しないということにより．

火と薪は異なるものであるならば到達しない」と説くことであるo

(47) PPTによると， 「異なるのならば結合しない」というものである。

(48) PPTによると． 「例えば，女が男に，男が女に到達するように」［6ab］とい

うものである。

(49) tib: rang gi blo gros yang (AP: spang, AD: yangs) par ston pa 

yin no, Pan : svabuddhya. ca pradarsito vidyate，漢訳「智慧軽薄J,

とある。

(50）この Sa.mkhya批判に関する記述は漢訳にはみられない。

(51) PPTによると，三徳の増長により「識の知し」という鴫例にもその火は存在

する，という者である。金倉困照『真理の月光』 pp.114ー 115参照。

(52）古坂紘一「サーンクャの臼kti概念」〈『論集』第2号， 1970年） pp. 85-

86において説明されているD

(53) Nya.yasutra 2. 2.18ー21（宮坂宥勝『ニヤーヤ・パーシュヤの論理学』山喜房

仏書林. 1956年， pp.158-160審照。

(54) PPTによると， 「声の特徴を知らない論理学者に対して，ある音声学者が

『汝は声の特徴を知らない』と示すそのことは．我々が論理学の論理を知って

いるのならは 『何故声の特徴を知らないのか』というその返答はすべての笑

いものとなることと同じで」と補足する。

(55）この Buddhapalita批判（PPTの解釈による）に関する記述は漢訳にはみ

られない。

(56) Mulamadhyamakavrtti, P. ed., 235b6ー7.

(57）この第13備の pB.dacと pa.dadは， ppの漢訳や PrasannapadB.とは

( 36) 
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反対である（三枝充恵『中論調頒総覧Jpp. 318-319）。

(58) cf. Madhyamakakaril王a2.1. 

gatalJl na gamyate tavad-agatarp n盆vagamyate/ 

gatagatavinirmuktarp gamyamanalJl na gamyate / / 

(59) PP, P. ed.は，この「などと述べられる」の部分が‘zhena’となっているo

(60) tib: sreg pa po dang/ sreg pa po ma yin pa dang/ de dag las 

gzhan pa yang. 

(61) tib : bya ha gnyis dang mi ldan pa’i phyir. 

(62) tib : gnyi ga’i sky on. 

(63) tib : bong ha, Pan : lo特ah.

(64) PPTによると．薪であるものは火ではなく．薪より異なるものに火はなく．

火は薪をともなうことなく，火に薪は存在せず，薪に火は存在しない，という

ものである。

(65) tib : rdza ho na rgya shug dag, Pan : gatakatahakabadaraphalani. 

(66）これとこの前の「なつめ」の噌例は， Buddhapa.litaの Mulamadhyamak-

avrtti (P. ed.. 236alー2）にもみられる。

(67）これらは Mulamadhyamakavrttiおよび Prasannapadaにおいても並記

されている。

(68) Samkhyakarika 15ならびに，金倉困照『真理の月光』 pp.122ー125参照。

(69) PPT は「六具（~a<;laja）・神仙（ri~abha）・持地（gandhara）・中令

(madhyama）・等五（pa百cama) ・明意（dhaivata) ・近間（ni~ada）」

という音声の特殊性を列挙する。

(70) PPTによると， Samkhyaの者が「瓶は泥より異なるものではない」という

主張のうち，ここでは原因である泥が現在あることと・過去にあることに関し

て論じ否定されているo

(71) PPTによると，前のSamkhyaの主強の「泥は瓶より異ならない。原因と結

果の自体であるから。例えば，泥の自体の如しJと説く理由概念が不確定なも

のである。 「同類Jとは泥と瓶の如くで． 「異類Jとは泥と衣の知くで， 「生

じずJとは何らかの原因によっても結果が生じないことであり， 「滅する」と

は何らかの結果によっても原因が誠することであるo

(72) PPTによると， Samkhyaの宗義に，自性は作者であり，人は享受する者で

ある観点より，原因と結果であり，それらは異なるものであるから，前の主顎

の理由概念が不確定なものとなってしまう，となる。金倉田照『真理の月光』

p. 236. 7-11参照。

(73) PPTによると． 「墳と根」と「心・心所」であるo なお，漢訳はサーンキヤ

( 37) 
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批判を欠いているものの，この箇所の「色非色法。亦応類遮。 Jというものの

みがある。

(74) tib : rtsi rkyang, Pan : citrapa.oc;lurvat. 

(75）これに関する具体例は ppにはみられないが， PPTでは「牛と喉の下の肉J
に関して推論式を述べているo

(76) PPTによると，大悲をもっ師である。

(77) PPTによると，世俗諦の理趣を仮設することによる白

(78) PPTによると，戒によってから定が生じ，定によってから慧が生じるなどの

理趣により，集道と加行道と清浄道により収められる功徳の集まりすべてを完

成するためであるo

(79） λryabrahmavise~acinta.par句rccha.sutra (textに関しては前掲拙稿「第1

1章試訳」註（43）参照），チベット訳： P.ed., phu75a3-4，法護訳： 19c2

0ー23，鳩摩羅什訳： 50b27ー29，菩提流支訳： 83a24-25。なお，五島清隆氏

の指摘（TheTibetan Text of the BrahmapariprcchA, vol 1, 1981. a 

ppendix 2, p. 4）によると，この引用は『大乗掌珍論』 (T. 277b3-8）に

おいてもなされている。

補（ 1)この直前の「取る者と取ることを考察する」第9章を示すのであろうが．

同ーの文章は ppにはみられない。

( 38) 


